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Voorwoord

De aansprakelijkheid van de arbiter is een onderwerp dat vanwege de vele aspecten die 
het heeft aantrekkelijk is, althans dat geldt in elk geval voor deze schrijver. Hierin komen 
immers het arbitragerecht, de contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid samen, 
met ook nog de rechtsvinding. Dit zijn onderdelen van het recht waarop ik mij al geruime 
tijd bewogen heb, in de arbitrage- en adviespraktijk, universitair onderwijs en in publica-
ties. Het kostte mij dan ook niet veel moeite om de uitnodiging van een lid van de Boe-
kenraad van Ars Aequi Libri, René Klomp, om aan dit onderwerp een Cahier te wijden te 
aanvaarden. Maar dat was, moet ik bekennen, wel enige tijd geleden. Zoals dat vaker gaat, 
een toezegging is gemakkelijker gezegd dan gedaan; het heeft vele jaren geduurd voordat ik 
eindelijk die belofte kon inlossen. Ook voor een fervente aanhanger van de ‘Belofte maakt 
schuld’-leer (de vervanger van de consensus-leer bij tot standkoming van overeenkomsten, 
al eind 19e eeuw) bleek dat moeilijk te zijn, met alle drukte van het emeritale bestaan. 

Intussen heeft het tijdsverloop ook zijn voordelen gehad: de spraakmakende arresten van 
de Hoge Raad van 2009, Greenworld, en 2016, Qnow, bedoeld om een nieuwe maatstaf 
aan te reiken voor onrechtmatige rechtspraak van de (scheids)rechter die in dit Cahier 
centraal staan, kunnen nu beter op hun merites beoordeeld worden met alle tegenspraak 
die erover in de literatuur verschenen is in de afgelopen jaren. Bovendien volgde eind 2018 
de ontknoping van Qnow na verwijzing naar Hof Arnhem, met nog enkele belangrijke 
uitspraken van de laatste jaren die meegenomen konden worden.

Het onderwerp van dit boek is ook een kolfje naar mijn hand omdat het vraagt om nader 
onderzoek in contractenrecht en aansprakelijkheidsrecht wat wij met de criteria van ‘opzet 
en bewuste roekeloosheid’ en ‘ernstige verwijtbaarheid’ nu eigenlijk aan moeten op het 
gebied van falende arbiters. Die discussie, die ons ook op het gebied van Boek 2, bestuur-
dersaansprakelijkheid, brengt is nog niet echt gevoerd. Dat geldt, in iets mindere mate, ook 
voor enkele andere raakvlakken: EVRM- en Unierechtelijke bepalingen en rechtspraak, 
ook al zijn die van dwingend recht.

Het is dus, in velerlei opzichten een aansprekende materie, in een samenleving die zich 
steeds meer op gebreken in de rechtspleging is gaan richten.

De tekst kwam gereed op 12 maart 2019; nadien verschenen rechtspraak en literatuur werd 
slechts in enkele gevallen verwerkt. 

Rotterdam, maart 2019 Jan van Dunné
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