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1.
De dynamische driehoek:  
ouders – kind – school

Ouders en school werken samen bij het opvoeden en begeleiden van kinderen. 
Daarin heeft ieder een eigen verantwoordelijkheid. Dit gegeven is een van de be-
langrijkste uitgangspunten van dit boek. Maar is het in het dagelijkse leven ook 
zo vanzelfsprekend?

De docent Frans blijft erop hameren dat je woordjes niet moet leren door 
te stampen, maar door ze toe te passen in een context. Zegt een leerling: 
mijn vader vindt dat onzin. Hij vindt dat je ze gewoon uit je hoofd moet 
leren.

Een moeder zegt over het vak rekenen tegen haar dochter: “Je moet niet 
‘erbij’ of ‘eraf’ zeggen, maar ‘plus’ of ‘min’.”

Je had Ayisha nog nooit met een hoofddoek gezien. Toch kwam haar va-
der woedend naar school: de school mag een hoofddoek niet verbieden! 
Maar ja, verklap je dan dat Ayisha en andere allochtone meisjes onderweg 
naar school hun hoofddoek zelf in hun tas stoppen?

Op de ouderavond zeg je dat de zwakke resultaten van Iris misschien te 
maken hebben met faalangst. Haar ouders nemen haar daarop stevig on-
der handen en zeggen dat ze gewoon harder moet werken.

Bij sommige ouders denk je: hoe is het mogelijk dat ze hun zoontje zo 
vaak zonder toezicht filmpjes laten opzoeken op internet?

Soms heeft een docent het frustrerende gevoel dat de zaken die hij kinderen op 
school moeizaam bijbrengt, thuis net zo snel weer worden tenietgedaan. Tegelijk 
weet hij, door schade en schande wijs geworden, dat hij nooit tegen een leer-
ling iets negatiefs over zijn ouders mag zeggen. Leerlingen zelf uiten vrijuit hun 
klachten over het gedrag van hun ouders tegen hem. Maar als hij ze dan gelijk 
geeft, wordt dat niet geaccepteerd.
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Zo zijn er meer situaties te noemen. Ze betreffen maar een klein percentage van 
de ouders, maar ze zijn wel vervelend. Ouders vertrouwen hun kind aan het on-
derwijspersoneel toe voor onderwijs en begeleiding, maar sommige lijken wel 
tegenstanders te zijn. Pas als de verantwoordelijkheid van de ouders en die van 
de school in elkaars verlengde liggen, krijgt het kind echt de kans zich te ontwik-
kelen.

In de verdeling tussen ouders en school zijn drie hiërarchieën te onderscheiden. 
Allereerst is dat de emotionele hiërarchie. Daarin staan ouders altijd boven de 
leerkracht. Een leerkracht kan nooit de betere ouder worden.
Ten tweede is er de verantwoordelijkheidshiërarchie. Ouders staan qua verant-
woordelijkheid nagenoeg altijd boven anderen, tenzij een rechter een ondertoe-
zichtstelling uitspreekt. De rechterlijke macht neemt dan de verantwoordelijk-
heid van de ouders over. Dit gebeurt bijvoorbeeld in situaties van verwaarlo-
zing of mishandeling. Alleen de rechterlijke macht kan in de verantwoordelijk-
heidshiërarchie boven de ouders komen te staan. Leerkrachten kunnen dat nooit.
Ten slotte bestaat de deskundigheidshiërarchie. Dit is de enige hiërarchie waarin 
leerkrachten boven de ouders staan. Leerkrachten zijn per slot van rekening goed 
opgeleide professionals. Ouders die een leerkracht vertellen dat hij het anders 
moet doen, zitten ernaast. Enkel in de deskundigheidshiërarchie is de opvoe-
dingsverantwoordelijkheid gedelegeerd aan een professional.

Maar hoe geeft een docent gestalte aan die gedeelde opvoedingsverantwoorde-
lijkheid? Hoe kan hij thuis en school op elkaar afstemmen?

1.1	 De dynamische driehoek

We geven de verhoudingen tussen de drie ‘partijen’ weer door ze in een driehoek 
te plaatsen en de zijden te zien als contact- en communicatielijnen. Binnen deze 
driehoek vinden vitale processen plaats, die het leven en leren van het kind sterk 
beïnvloeden. In deze constellatie krijgt het kind de kans om te groeien. Er is daar 
continu beweging. Daarom spreken we over ‘de dynamische driehoek’ (figuur 
1.1).

kind

groeiruimte

ouders buitenwereld

Figuur 1.1.  De dynamische driehoek.
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Voor ‘buitenwereld’ kunnen allerlei vormen van contact buiten het gezin worden 
ingevuld, bijvoorbeeld school, leraar, begeleider, maar ook vrienden, sportclub 
of sociale media. De meest ingrijpende invulling is ‘school’ of ‘leraar’. Dat is een 
vorm van contact met de buitenwereld die door de overheid verplicht is, waar-
door het gezin gedwongen is zich in meerdere opzichten aan de school aan te 
passen. Maar het betekent tegelijk dat de school zoveel mogelijk rekening moet 
houden met de eigen verantwoordelijkheid van de ouders. In dit spanningsveld 
zoekt dit boek zich een weg.

1.2	 Ieders eigen context

Bij elk van de drie deelnemers in de driehoek – ouders, kind en buitenwereld – 
moeten we verder kijken dan de personen zelf. Zij worden allemaal in hoge mate 
beïnvloed door hun geschiedenis, hun omgeving en hun relaties. Ieder is verwe-
ven in een eigen netwerk en brengt altijd een eigen context (letterlijk: weefsel-
samenhang) mee.

De ouders hebben, zowel apart als samen, hun achtergronden die de leraar maar 
zelden kent of kan vermoeden, maar die hun gedrag sterk beïnvloeden. In een 
gesprek met ouders heeft hij bijvoorbeeld te maken met hun verwachtingspa-
tronen, hun frustraties of hun onderlinge verhouding. Van al die zaken heeft hij 
als docent weinig tot geen notie. Ouders dragen een heel verleden met zich mee, 
waarop ze trots zijn of dat ze verafschuwen, maar dat hen toch gemaakt heeft 
tot wie ze nu zijn. Soms begrijpt een docent maar delen van hun context, bijvoor-
beeld als ze zeggen: “Ons kind moet het beter hebben dan wij vroeger.” Of als je 
te weten komt dat ze het onderling niet eens zijn over de school- of profielkeuze. 
Of als je merkt dat ze voortkomen uit een streng religieus gezin enzovoort.
Achter de ouders staat het verdere gezin, groot of klein, harmonisch of gespleten. 
En daarachter weer de verdere familie, grootouders, ooms en tantes.
Kortom, bij contact met de ouders van een leerling speelt er een hele achter-
grond mee, die een sterke invloed heeft op zijn denken en doen, maar die docen-
ten niet of nauwelijks kennen.

Ook het kind heeft een eigen context, maar daar komt men in de begeleiding 
meestal wat gemakkelijker achter. Hoe zelfstandig stelt het kind zich op, wat zijn 
zijn hobby’s, in welk gezelschap verkeert het graag, wat betekent zijn plaats in 
het gezin voor zijn ontwikkeling en gedrag? En vooral: hoe is zijn verhouding met 
zijn ouders en met de andere gezinsleden? Hoe veilig en gesteund voelt het zich 
thuis?

Ten slotte komen we bij de personen die de ‘buitenwereld’ vertegenwoordigen. 
In dit boek gaat het hier dus om de medewerkers van de school, om de leraren. 
Ook zij leven ieder in hun eigen context. Ook zij hebben hun aanleg en opvoeding 
meegekregen en ervaringen opgedaan in het lerarenbestaan. Dat alles speelt 
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een rol in hun omgang met de leerlingen. Wie bijvoorbeeld van zichzelf weet dat 
hardop leren effectief werkt, heeft de neiging de leerlingen ook aan te raden om 
zo te leren. Lang niet ieder kind heeft echter zo’n auditieve aanleg. Wie beseft dat 
hij emotioneel verwaarloosd is door zijn vader, moet ervoor oppassen dat hij bij 
een verwaarloosde leerling niet meteen partij kiest tegen de vader van de leer-
ling, want dan vecht hij in feite tegen zijn eigen vader.
Het is van belang te beseffen dat niet alleen ouders en leerlingen, maar ook de 
leraar zelf in een netwerk van relaties is ingeweven, in een eigen context staat.

1.3	 De verbanden binnen de driehoek

De driehoek heeft niet alleen hoeken (de personen met ieder hun eigen achter-
grond), maar ook lijnen die staan voor de communicatieve banden tussen de 
hoeken. De onderlinge relaties bepalen de aard en de grenzen van het gezamen-
lijke speelveld.

We tekenen de dynamische driehoek als een gelijkzijdige driehoek. Die verbeeldt 
een evenwichtige situatie. Binnen deze evenwichtige verhoudingen krijgt het 
kind de ruimte om zich te ontwikkelen. Die ruimte biedt veiligheid én uitdaging, 
geborgenheid én avontuur, aanhankelijkheid én zelfstandigwording.

De groeiruimte verandert als er iets gebeurt in de onderlinge verhoudingen. Bij-
voorbeeld als een van de ouders het kind zo in zijn greep houdt dat het bijna met 
hen samenvalt. Of als het kind zich, met hetzelfde effect, enorm vastklemt aan 
zijn ouders. In beide gevallen wordt de zelfstandigwording sterk gehinderd en 
wordt de groeiruimte heel klein (figuur 1.2). Ook wordt de groeiruimte van de 
leerling verkleind als de leraar en de ouders bijvoorbeeld te veel op één lijn gaan 
zitten tégen het kind. Of als de leraar de rol van de ouders gaat overnemen en 
zo als het ware met de ouders samenvalt (figuur 1.3). Het kind kan namelijk pas 
goed functioneren en zich ontwikkelen als het in verbondenheid met zijn ouders 
ook los van hen mag komen. Dat doet het bijvoorbeeld door naar school te gaan 
of door zich te binden aan vrienden.

kind

ouders

leraar

kind

ouders leraar

Figuur 1.2.  De groeiruimte wordt beperk-
ter naarmate ouders en kind samenvallen.

Figuur 1.3.  De groeiruimte wordt beperk-
ter naarmate ouders en leraar samenvallen.
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Er kan ook sprake zijn van een breuk tussen leerling en ouders (figuur 1.4), tussen 
de leerling en de school (figuur 1.5), of tussen de ouders en de school (figuur 1.6). 
De relatielijn wordt dan gestoord of zelfs opgeheven en de groeiruimte openge-
broken. Daarmee wordt die zo onveilig, onoverzienbaar en structuurloos dat het 
kind er niet meer in kan groeien. Het kind is als het ware ‘losgeslagen’.

We geven een complexe constellatie weer in eenvoudige figuren, maar de werke-
lijkheid ervan herkennen we vrijwel dagelijks:

	– De leerling van wie de relatie met één of beide ouders zodanig is verstoord en 
uit balans geraakt, dat hij compensatie zoekt bij de mentor, bij de groepsleer-
kracht of bij vrienden, of aan de alcohol raakt (figuur 1.4).

	– De leerling die denkt of weet dat de school hem al heeft opgegeven en zijn 
schoolcarrière daardoor niet meer ziet zitten (figuur 1.5).

	– Het kind van wie de ouders wantrouwend staan ten opzichte van de samen-
leving en de school, waardoor het moeilijk gemotiveerd mee kan doen met de 
les (figuur 1.6).

In al die gevallen is voor de leerling de basis voor groeien verkleind of verzwakt. 
Natuurlijk merk je dat ook aan de leerresultaten. Wanneer de relaties in de drie-
hoek uit balans raken en daarmee de groeimogelijkheden beperkt worden, stag-
neert de leerling.

kind

ouders leraar

groeiruimte

kind

ouders leraar

groeiruimte

Figuur 1.4.  De groeiruimte is structuur-
loos als de relatie tussen kind en ouders 
verbroken is.

Figuur 1.5.  De groeiruimte is structuur-
loos als de relatie tussen kind en school (le-
raar) verbroken is.

kind

ouders leraargroeiruimte

Figuur 1.6.  De groeiruimte is struc-
tuurloos als de relatie tussen ouders en 
school (leraar) verbroken is.
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1.4	 Balans en dynamiek

Wanneer de relaties binnen de driehoek onderling in evenwicht zijn, heeft het 
kind optimale groeimogelijkheden. Onevenwichtigheid verkleint de groeikansen. 
Dat is gemakkelijk gezegd. Te vaak sta je als leraar voor een raadsel: waar komt 
dat gebrek aan evenwicht vandaan? Waarom helpt het niet wat je, goedbedoeld 
en met overleg, voor de leerling of voor zijn ouders hebt gedaan? Een leerkracht 
vertelt.

Ik heb een keer de plank erg misgeslagen en ik weet niet hoe dat kwam. 
Destijds was ik groepsleerkracht groep 6. De lessen werden voortdurend 
onderbroken door Stan, een overactieve jongen die geen moment kon 
stilzitten en overal doorheen riep. Zijn resultaten waren slecht. Hoe lastig 
de jongen zich ook gedroeg, ik had wel met hem te doen en hoopte dat 
ik hem kon helpen. Mijn eerste pogingen daartoe hadden zowaar enig re-
sultaat. Op mijn verzoek kwamen de ouders van Stan naar de school om 
er met mij over te praten. Ik vertelde over de moeilijke situatie in de klas. 
Ze beaamden het probleem en beschreven hoe druk Stan ook thuis was. 
Vervolgens zei ik wat ik er op school aan wilde doen. Tot dan toe hadden 
we een levendig gesprek. Toen begon ik hen voorzichtig te adviseren hoe 
ze thuis in de omgang rekening konden houden met hun kind. Ze werden 
hoe langer hoe stiller. Op een bepaald moment leek het alsof de vader 
mij op een vijandige manier begon aan te kijken. Hij werd steeds roder 
en zei ten slotte: “U weet dus precies hoe wij Stan moeten opvoeden!” 
Toen liepen ze samen het lokaal uit. Ik hoorde hem in de gang nog hardop 
zeggen: “Omhooggevallen betweter!”, en met een klap viel de deur dicht. 
Toch had ik me goed voorbereid. Ik gaf ze op een tactvolle manier heldere 
adviezen om hun vastgelopen kind weer op de rails te krijgen, maar het 
effect was een vijandige aftocht. Wat had ik dan verkeerd gedaan?

Er is geen twijfel aan de goede bedoeling van de leerkracht. Zijn advies was vast 
zakelijk correct en goed onderbouwd. Voelden de ouders zich overvallen door het 
advies? Wilden ze niet aanvaarden dat hun kind zoveel problemen veroorzaakte? 
Wel was de communicatie wat eenzijdig geweest: de leerkracht vertelde hoe vol-
gens hem een gedragsverandering kon worden bereikt en hij gaf daarover advie-
zen. Maar is dat nu een reden om zo boos te worden? Kortom, wat was er fout 
gegaan in het gesprek?

Anders gezegd: binnen de dynamische driehoek is de beweging die de rela-
ties in stand houdt ergens afgeremd of verstard. Om daar zicht op te krijgen, 
moeten we ons dus eerst afvragen wat de onderlinge relaties in beweging zet. 
Welke drijfveren brengen mensen vanuit hun context tot een bepaald gedrag 
ten opzichte van anderen? In het volgende hoofdstuk geven we een uitgebreid 
antwoord op die vraag.




