Wat is religie?

‘Religie’ komt van het Latijnse religare (‘verbinden’) en
gaat over elk denksysteem dat deze wereld wil verbinden
met een veronderstelde metafysische (‘buiten’, ‘naast de
bestaande’) wereld. Dat gebeurt op drie manieren. Er zijn
religies die vanuit de mens vertrekken en hem willen lin-
ken aan een groter kosmisch geheel. Andere religies gaan
uit van een scheppende god. Dat zijn de drie monotheisti-
sche godsdiensten die in het Midden-Oosten zijn ontstaan.
Die noem je best ‘gods-diensten’. Het zijn natuurlijk ook
religies, maar een aparte soort. En ten derde zijn er mytho-
logieén die de rol van religie vervullen.

De verschillende vormen van boeddhistische filosofieén in
India, China of Japan zijn religies in de zin dat zij vanuit
de mens een zin willen geven aan ons bestaan en hoe dit te
verlichten, want ‘het leven is lijden’.

Het confucianisme heeft een zeer conservatieve levensfi-
losofie. Confucius zei: ‘De vader weze vader, de zoon weze
zoon, de keizer weze keizer.’ Iedereen moet zijn plaats ken-
nen en mag deze orde niet in vraag stellen, anders komt er
onheil.

De basisfilosofie van het boeddhisme is dynamischer
dankzij het systeem van reincarnatie: het leven is dan wel
lijden maar de Boeddha heeft een methode gegeven om



hieraan te ontsnappen. Volg de grote of de kleine weg en je
wordt herboren in een beter, nieuw bestaan.

Het taoisme is sceptischer: ‘Dao ke Dao, fei chang Dao;
Ming ke Ming fei chang Ming’: de Weg die je kan volgen is
niet de ware Weg, de Naam die je kan noemen is niet de
ware Naam. Het leven heeft geen zin, het is een hopeloze
zaak, maar toch moet je proberen.

Het vertrekpunt van deze drie Aziatische religies ligt dus
bij de mens en niet bij een scheppende god. Ze zijn in we-
zen atheistisch. Wat trouwens in verschillende strekkin-
gen van de hindoeistische filosofie duidelijk wordt gepo-
neerd. Samkhya, lokayata, purva-mimamsa of het jainisme
hielden in hun oerversie — net als het boeddhisme - geen
rekening met het bestaan van een Schepper. Ashavagosha
vatte het in zijn Buddhacarita (Biografie van de Boeddha)
als volgt samen:

‘Als de wereld zou zijn geschapen door God (Isva-
ra), dan zou er na de schepping geen vernietiging of
verandering mogen zijn, geen goed of kwaad, omdat
zowel de slechte als de goede dingen van Hem zou-
den moeten komen. En als vreugde en leed, liefde en
haat, gevoelens die toch in alle menselijke wezens
voorkomen, het werk van een god zouden zijn, dan
zou Hij zelf vreugde en leed, liefde en haat moeten
kennen. En als dat zo was, hoe zou Hij dan volmaakt
kunnen zijn? (...) Het idee dat er een god bestaat is
vals, dat leert ons rationeel denken.’

De derde vorm van religie, die op mythologie steunt, komt
zowat overal ter wereld voor: in het klassieke Griekenland,



bij de Germanen en de Kelten of in het India van de Ve-
da’s. Deze mythologieén leveren heel veel kunst op: litera-
tuur, plastische kunsten en natuurlijk tempelarchitectuur.
De intelligentsia vindt deze mythologische godencultus
meestal te beperkt en hangt daarnaast vaak een areligieuze
filosofie aan. Zo hadden de meeste Griekse filosofen een
misprijzen voor de mythologische goden. Voor hen was dit
puur volks- en bijgeloof. Ook de hierboven vernoemde In-
diase filosofieén geven niet om Ganesha, Shiva of Krishna.

Kritiek op religie is dus minstens zo oud als de filosofie van
Indiérs en Grieken. Ondanks het feit dat in West-Europa
destructureerde religies een geweldige teruggang kennen,
vermindert de fundamentele kritiek op religie. De meeste
werken die nu tegen religie pleiten, beperken zich tot kri-
tiek op het gewelddadige karakter van geinstitutionaliseer-
de godsdiensten (de inquisitie en boekverbrandingen door
de kerk, het terrorisme van sommige moslimfundamenta-
listen, enzovoort), of ze houden het op een kritiek op hun
achterlijke moraal (hun houding tegenover geboortebeper-
king, abortus, euthanasie). Echte kritiek op het mechanis-
me dat godsdienst produceert, gebeurt nog zelden.

Waar de negentiende eeuw bulkte van de kritiek op de
historiciteit van de Bijbelverhalen en terecht de historici-
teit van Jezus van Nazareth in vraag stelde, is dit nu een
niche voor specialisten, meestal trouwens van christelijke
achtergrond. Atheisten zijn daar niet in geinteresseerd. Ik
wel. Het mythische karakter van alle godsdiensten, en ze-
ker van het christendom, is het onderwerp van dit boek. De
verhalen van het Oude Testament zijn allemaal gebaseerd
op nog oudere verhalen die als mythen circuleerden in het



Midden-Oosten. De biografie van Jezus van Nazareth is
volkomen onhistorisch, maar gebaseerd op voorspellingen
in de oude Bijbel, waarvan men dan maar veronderstelde
dat ze waren uitgekomen. Waarbij men zich herhaaldelijk
vergistte. Ik heb het er uitgebreid over. Maar toch al dit:
onder de gehelleniseerde joden van het Midden-Oosten
circuleerde op een bepaald moment een tekst met spreu-
ken die nauw aanleunden bij de Cynici, een school van
Griekse filosofen die populair was in onder meer Pales-
tina. De bewonderaars van die tekst, nu meestal het Boek
Q of het Evangelie Q genoemd, wilden graag weten wie de
auteur was. Maar dat kwamen ze niet te weten en dus con-
strueerden zij een auteur met een biografie gebaseerd op
de joodse voorspellingen over een messias. Die biografie
dikte aan en er doken ook mensen op die die messias zoge-
zegd gekend hadden, de apostelen. Ik moest aan dit mecha-
nisme denken bij de dood van Apple-stichter Steve Jobs.
Blijkbaar waren enorm veel mensen onder de indruk van
het wonder dat hij had verricht: een nieuw soort computer
ontwikkelen, anders dan de bekende. Daarop wilde men
meer weten over zijn leven, en zo werd zijn biografie een
hype. Daarna doken in de media oud-medewerkers op die
hem nog gekend hadden en verhalen vertelden over wat
hij deed, hoe hij het deed, enzovoort — noem ze maar zijn
apostelen. Een hele cultus ontstond rond hem, en niet bij
de domsten onder ons. Alleen is er dit verschil dat wij nu
idolen — denk aan de etymologie van het woord: goden —
maken van mensen die werkelijk bestaan hebben. En niet
alleen van Steve Jobs, maar ook van muzikanten, acteurs,
enzovoort, die hun biografie krijgen uitgesponnen in ‘de
boekskes’.
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Een tweede thema van dit boek is waarom riten overleven.
Mensen geloven niet meer in de dogma’s van de katholieke
kerk, maar laten zich wel nog massaal in de kerk begraven,
bij gebrek aan beter. De humanistische ‘kerk’ is er blijk-
baar niet in geslaagd om alternatieve rituelen te ontwik-
kelen die echt aanslaan. Daarom inproviseert iedereen zo
maar wat. Hoe dikwijls weerklinkt bij uitvaarten niet de
stem van Bram Vermeulen die zingt dat hij nooit zal verge-
ten worden ‘omdat hij een steen heeft verlegd in de rivier’.
Dat religieuze rituelen overleven zonder de bijbehorende
godsdienst is niet nieuw.

Neem Halloween, overgewaaid uit de VS waar het door
de Keltische Ieren was geintroduceerd. Het sloeg niet al-
leen aan omdat de commercie het zo promootte, maar ook
omdat wij zelf die Keltische traditie tot in onze jeugd nog
in ere hielden. In de streek rond Brussel holden wij als kind
een suikerbiet of een raap uit, sneden er een rudimentair
gezichtje in en plaatsten een brandende kaars in de biet.
Die werd dan op een stok geplaatst met een oud laken over
en zo gingen wij spoken. Dat ging terug op het Keltische
nieuwjaar, Samain. Het werd op 1 november gevierd. Het
was geen vrolijk feest: de winter stond voor de deur, met
al zijn onzekerheid voor primitieve landbouwers: zouden
ze de lente wel halen? Ook tijdens Samain mengden de be-
woners van het dodenrijk zich onder de mensen. Vandaar
dat geloof in spoken. Het werd door de westerse katholieke
kerk in 835 gekerstend tot Allerheiligen. Oorspronkelijk
ging het zo. Er werd een heilig vuur aangestoken door heel
de gemeenschap (die nu nog overleven in de Sint-Maartens-
vuren) en iedereen bracht een gloeiende kool van dit Hei-
lige Vuur mee naar huis, naar zijn eigen haard. Je kon die
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moeilijk in de handen nemen en dus holde men een biet of
een raap uit en sneed er luchtgaten in (het ‘dezichtje’) om
z0 het Heilige Vuur te transporteren.

Een aspect van religie waar ik het in dit boek niet over heb,
is religiositeit. In het Westen is het vooroordeel gegroeid
dat religiositeit en kerksheid samengaan. Dat is niet altijd
zo. Tijdens de Arabische Lente van 2011 bleek bijvoorbeeld
duidelijk dat er een groeiende religiositeit (meer moskee-
bezoek door mannen, meer hoofddoekendracht door vrou-
wen) gepaard ging met secularisering. De betogers op het
Egyptische Tahrirplein deden collectief het vrijdaggebed
en staken daarna weer de bordjes omhoog met hun zeer
seculiere slogans, waarop geen enkele ‘fundamentalisti-
sche’ slogan stond. Tot voor kort associeerden wij religio-
siteit met ‘behoren tot een kerk’. Sinds de opkomst van de
New Age is dat duidelijk anders. En niet alleen deze groep
mensen promoot ‘religiositeit’. Atheisten die opgaan in de
zeer religieuze muziek van Johan Sebastian Bach, noemen
dit religiositeit. Alhoewel het de facto gaat om een kundige
opvolging van noten. Een louter fysieke gewaarwording.
Ik verwijt ze niets. Als ik Andaloesische soefimuziek hoor
raak ik ook in ‘trance’, of toch iets dat lijkt op wat je ziet bij
muziekfans op festivalweiden.

De teloorgang van de ‘kerken’ in West-Europa - het Oost-
blok is een ander geval — maakt dat mensen niet alleen hun
eigen riten moeten zien uit te vinden (bij gebrek aan ‘alter-
natieve kerk’ die het voor hen doet) maar ook hun eigen
moraal. Daarom al die discussies over nieuwe wetgeving
rond abortus, euthanasie, enzovoort. De mens heeft god
niet meer nodig. Hij kan zelf zijn eigen moraal en zijn ei-
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gen rituelen bepalen. Gelovigen vinden dit maar niets. Ik
ken de argumentatie. ‘Maar als je naar de sterrenhemel en
de kosmos kijkt, naar de gevarieerdheid in de natuur, dan
moet je toch in iets geloven en als je dat niet doet, dan mis
je toch iets?’ Zij hebben niet door dat zij binnen zichzelf
niet genoeg sterkte hebben om zelf zin te geven aan hun
leven of om gewoon te zeggen: ik weet het niet en ik wil mij
niet tevreden stellen met mythische verhaaltjes verzonnen
door religies. Daarom steunen zij op een religie. Het is hun
houvast, hun kruk. Ik mis dus niets, tenzij die kruk. Niet ik
ben ‘dehandicapt’, maar zij. Het is een hard oordeel, maar ik
ben dan ook een volgeling van de tiende-eeuwse Arabische
filosoof Abu Ala al Ma’ari:

Mozes predikte en stierf.

Met Jezus gebeurde net hetzelfde.

En ook met Mohammed, ondanks zijn vijf gebeden daags.
Gisteren en vandaag zijn eender,

nog altijd sterven de mensen.

De wereld kent slechts twee soorten mensen:
Zij die een geloof hebben en geen verstand
en zij die verstand hebben en geen geloof.

Alhoewel, dit laatste vers wil ik nuanceren. Natuurlijk zijn
er gelovigen die verstandig zijn, geniaal soms. Maar in es-
sentie geef ik hem gelijk: er zijn twee soorten mensen —
misschien zoals je homo’s hebt en hetero’s — gelovigen en
ongelovigen. Ik behoor tot de laatste categorie. Mijn moe-
der behoorde tot de andere.
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