kwetsbaar is en appelleert aan ons medelijden, maar vanwe-
ge de vermogens ervan, vermogens die ons hebben vervaar-
digd, ons hebben verweven met alle andere levensvormen,
en die ons nog elke dag in leven houden.

Misplaatst medelijden

Zo bekeken heeft het discours van medelijden met de na-
tuur in het algemeen iets dwaas: het toont het gebrek aan
kennis over datgene waarvan men zegt het te koesteren. De
levende wereld is onze ‘gevende leefomgeving’,”” het is het
instrument dat ons vormt, dat ons voedt, ons mishandelt,
ons laat juichen, en het wemelt er van de hogere krachten
waarmee we moeten onderhandelen; het is geen zeehonden-
baby die op internet wordt gebruikt om primitieve instincten
van vertedering en medelijden op te roepen. Dat is het stand-
punt van de laatmodernen, die leven in een wereld die door
mensenhanden is gemaakt, die als prototype voor de ‘natuur’
een mishandeld dier, een dier in een slachthuis of een zielige
ijsbeer kiezen.

In de Gorges de la Lyonne, waar het reservaat Vercors Vie
Sauvage ligt, zien we hoe ongepast die eendimensionale
houding is om het levende voornamelijk te bezien vanuit de
hoek van kwetsbaarheid, en het hele scala aan relaties die
we ermee kunnen onderhouden te reduceren tot superieur
medelijden. Wanneer je in het reservaat doordringt en je je
schramt aan de buxussen, je oren tuiten door het gezang van
ontelbare vogels, je overweldigd wordt door de orgastische
seksualiteit van het stuifmeel, het om je heen gonst van alle
bedrijvige, kosmopolitische levensvormen, je voor één dag
leeft als minderheid met boven je hoofd de baltsende aren-
den, dan voel je van binnenuit hoe ongepast het is om over
de ‘natuur’ te spreken als een zwak, klein dingetje dat ‘ge-
red’ zou moeten worden. Je ziet plotseling de schaamteloze
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mythe van almacht die, paradoxaal genoeg, verborgen zit in
dit medelijden (de weg naar de hel is geplaveid met goede
bedoelingen). Het levende is onze wereld, als een weefsel van
levensvormen die veel respect verdienen. Het zijn hogere
krachten waarmee onophoudelijk onderhandeld moet wor-
den om ervan en ermee te leven. Krachten die bol staan van
tijd en gonzen van voorouderschap, die moeten worden om-
gezet en beinvloed, waarmee we ondanks hun weerstand tot
een vergelijk moeten komen om een kosmopolitische leef-
omgeving tot stand te brengen. En het is geen weerloos jong
ding dat gered moet worden, het is een gul vuur dat moet
oplaaien, een Vuur om te Verdedigen. Deze wereld bescher-
men is niet onschuldigen verdedigen: wij zijn het levende
dat zichzelf verdedigt.

Geen instortingsgevaar

De intellectuele en politieke eis is nu om twee schijnbaar pa-
radoxale dimensies bij elkaar te houden: de realiteit van de
ecologische crisis (een op de acht soorten zou in de komende
decennia kunnen verdwijnen), en de intrinsieke overvloed
van het levende (halverwege de twintigste eeuw waren er
nog enkele tientallen bevers in Frankrijk, nu zijn het er meer
dan vijftigduizend door het simpele gegeven dat de druk op
hun habitat is verminderd en doordat er politieke bereid-
heid is om te beschermen).

Om het maar onomwonden te zeggen: de biosfeer
is niet bezig te verdwijnen.?° Sommige mensen, die oprecht
menen dat ze de zaak van het levende verdedigen, beweren
stellig dat ‘het leven op aarde bezig is in te storten’. Dat is op
zijn minst vaag (wat betekent ‘instorten’ precies?) en in het
ergste geval volkomen onjuist en onnodig apocalyptisch (als
we de metafoor serieus nemen en we ons het instorten van
het levende voorstellen als het instorten van een gebouw
of van een systeem, dan houdt die beeldspraak geen stand,
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want de grote ecologische en evolutieve functies staan niet
op het punt van instorten).

Kort gezegd, het levende stort niet in: de vaagheid
van deze formulering en de apocalyptische zweem ervan
doen geen recht aan het levende (noch aan ons: het riekt hier
nog naar antropocentrische megalomanie). Nee, de biosfeer
zal niet ‘sterven’: wat op het spel staat, zijn de talloze levens-
vormen en hun onderlinge relaties, oeroude weefsels, en
het zijn uiteindelijk onze essentiéle relaties met het huidige
levende (en niet met het levende op zich) die op het punt
staan te verdwijnen.

We moeten recht doen aan het paradoxale karak-
ter van de situatie: we moeten grondige kennis hebben van
wat we willen verdedigen om ons niet te wentelen in zich-
zelf vervullende, karikaturale apocalyptische scenario’s (als
‘alles naar de haaien gaat’, verliest de energie om te bescher-
men richting en weten we zelfs niet waar we die moeten in-
zetten om van koers te veranderen). Het is belangrijk om
tegenover overdrijvingen van onheilsprofeten te leren vast-
houden aan empirische integriteit, als we willen begrijpen
wat er gaande is; om soms paradoxale beelden in samen-
hang te blijven zien. In West-Europa bijvoorbeeld, draait het
om het catastrofale verlies van de kleine fauna (in de aller-
eerste plaats de insecten en de weidevogels), maar moet te-
gelijkertijd erkend worden dat er sprake is van terugkeer en
overvloedige opleving van de macrofauna in eerder verlaten
gebieden (terugkeer, een beetje geholpen door herintroduc-
tie, van aasgieren, lammergieren, steenbokken, toename van
herten en reeén, terugkeer van zalm in de Allier, en tiental-
len andere gevallen ...).2 Wat verdwijnt, is van meer invloed
op het functioneren van de leefomgeving dan wat terugkeert
— maar het wijst de juiste vijand aan: in dit concrete geval
blijkt uit deze diagnostiek dat het massale gebruik van be-
strijdingsmiddelen, en breder gezien de agribusiness en de
daaraan gerelateerde wereld, hier in hoge mate verantwoor-
delijk voor zijn.

62 HET LEVENDE LATEN OPVLAMMEN



Het probleem moet nauwkeurig worden geformuleerd om
te voorkomen dat het megalomane vooruitgangsdenken van
de techno-industriéle moderniteit zelfs doorsijpelt in de
kritiek op dat vooruitgangsdenken: we brengen het levende
niet in gevaar - maar wat er wel gebeurt is zeker niet min-
der erg of tragisch en we kunnen geen moment langer door-
gaan met business as usual. Wat we in gevaar brengen zijn
duizenden levensvormen, hele lappen diversiteit, en uit-
eindelijk de essentiéle relaties met de levende wereld die
ons overeind houden, onze levensvoorwaarden dus, zo-
als de soorten en ecosystemen die de laatste honderddui-
zenden jaren samen met ons het avontuur van de evolutie
hebben beleefd.

Ecologische actiehefboom

Natuurlijk gaat dit project van haarden van vrije evolutie in
zijn eentje ‘de wereld niet redden’, maar het is een goed voor-
beeld van het soort krachtige ideeén waarvan we er talloze
moeten bedenken om te redden wat er gered moet worden.
En het kan dienen als een vaandel voor een nieuwe ‘strijd
om het vuur’, die we in vele vormen moeten leveren.

Het project van haarden van vrije evolutie die zijn
gecreéerd dankzij grondaankoop, is interessant omdat het
eigenschappen verenigt die heden ten dage uiterst wense-
lijk zijn voor een ecologische actiehefboom die opgewassen
is tegen de crisis. Extinction Rebellion, bijvoorbeeld, inspi-
reert burgers die radicale actie willen, omdat ze verbitterd
zijn geraakt door de eindeloze compromissen van onze po-
litici. Dit is wat radicale actie betekent: geen compromissen
meer met de exploitanten die alomtegenwoordig zijn in het
beheer van openbaar grondgebied. Geen macht meer voor
de lobbyisten van de agribusiness of de jacht; voor één keer
staan ze erbuiten. Een heldendaad van de verdedigers van
het vuur.
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Willen we effectieve maatregelen? Dat kan zo:
bijdragen aan de oude bossen van morgen, die behoren tot
de beste koolstofopslagplaatsen van de planeet. Willen we
de heerschappij van de wereld van het geld op een revolu-
tionaire manier omverwerpen ten gunste van de levende
wereld? Willen we ni merkbare effecten, een strijd op men-
selijke maat en resultaat van actie dat wordt versterkt door
de schaal van potentiéle oude bossen van de toekomst, over
achthonderd, achtduizend jaar? Dat is de weg die de verde-
digsters en verdedigers van het vuur moeten volgen.

Maar we moeten ook andere wegen bewandelen. Dit is geen
boek over vrije evolutie, het is een boek over hefbomen. Wat
ons in dit concrete geval interesseert, is hoe een onschuldig,
schijnbaar onbeduidend idee zich creatief ontwikkelt in aan-
raking met allerlei andere ideeén, die er steeds een bepaalde
kant van het verhaal bij betrekken: een bepaalde houding
ten opzichte van het levende (passend respect tonen),? ver-
enigbaarheid met een ‘wereld’ in de zin van een algemeen
maatschappelijk project, volwassenheid qua ecologisch be-
leid (geen absoluut geloof in technische oplossingen). Idee-
en die erop gericht zijn de verdediging van het levende weef-
sel terug te vorderen, de zorg voor onze leefomgeving weer
bij de burgers te leggen. Maar dit laatste wil niet zeggen dat
de overheid zich kan terugtrekken. De overheid moet haar
rol als verdediger van het levende versterken en burgeriniti-
atieven steunen en stimuleren, en niet uit het spel stappen.

Er zijn verschillende hefbomen nodig om bos te
verdedigen, van vrije evolutie tot niet-agressieve bosbouw,
en allerlei gradaties daartussenin. Daarvan zijn er al talloze
als het gaat om vrije evolutie: PRELE, FRENE, RAF.% Zelfs het
Franse Staatsbosbeheer zet voorzichtige stappen op de weg
van de vrije evolutie. Maar er zijn ook niet-institutionele col-
lectieve initiatieven: in Haute-Savoie hebben meerdere dor-
pen samen een bos gekocht. De dorpen zoeken naar een mo-
gelijkheid om er een gemeenschappelijk goed van te maken
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en denken na over passend respect waarmee de dynamiek
van het levende verdedigd kan worden.?* Dit is een voorbeeld
waarbij burgers zich de verdediging van het weefsel van het
levende opnieuw toe-eigenen. Het zijn combinaties van con-
crete ideeén die, in samenhang, de wereld op haar as kunnen
terugzetten, zodat die op een ander spoor kan komen, een
weg van minder weerstand, in harmonie met het levende.

Ik kan hier geen recht doen aan alle hefbomen
die overal worden bedacht. In het veld gonst het ervan; de
inventiviteit van actievoerders die zich inzetten voor een
levend gebied waaraan ze gehecht zijn, is onuitputtelijk. Ik
kan alleen vaste waarden van deze hefbomen eruit lichten,
om daarmee bij te dragen aan hun erkenning.

Zo'n hefboom is een idee dat moet worden be-
schouwd vanuit onderlinge afthankelijkheid.?®

Het gaat om een idee dat, zelfs lokaal, moet strij-
den voor ‘een wereld’: tegen ‘een luchthaven en de daaraan
gerelateerde wereld’. Dat wil zeggen, het idee moet de kiem
bevatten van een maatschappelijk project.

Maar dit betekent niet dat het in alle opzichten
onschuldig moet zijn en alleen verenigbaar met een ideaal
dat per se wil wachten op de grote revolutie.

Het moet het levende laten opvlammen. Het moet
het dualisme van mens tegenover ‘natuur’ overstijgen. Het
moet plaatsvinden in een cultuur van strijden voor het le-
vende. Als zo’n idee is gevonden, hoeven we er alleen nog
collectief energie in te steken. En zeg nu zelf, wat kunnen we
beter doen met onze tijd?

Niet separaat
Wanneer we reservaten separaat ontwikkelen, afgezonderd
van de wereld eromheen, bestaat het risico dat er losse ge-

bieden worden verdedigd. In dat geval lijken deze initia-
tieven op weinig belangstelling te kunnen rekenen van de
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rest van het vermenselijkte grondgebied, waar de gedachte
heerst dat de verdediging van wilde bossen uitsluitend gun-
stig is voor de natuur. En omdat we door overerving in het
collectieve onderbewustzijn helaas een dualistisch concept
van de relatie tussen ‘mens’ en ‘natuur’ hebben, lijkt het als-
of strijd voor de natuur gericht is tegen de mens, ten Koste
van de mens. Maar de belangen van alle levende wezens, de
mens inbegrepen, zijn niet van elkaar te onderscheiden: een
logica vanuit relaties is geboden, een logica die ons dwingt
om los te komen van de dualistische logica waarin het wel-
zijn van de een onvermijdelijk ten koste gaat van dat van
de ander.

Het inrichten van haarden van vrije evolutie is
geen initiatief ten gunste van de natuur en ten koste van de
mensen, en ook niet ten gunste van de natuur voor zover die
het welzijn en het overleven van de mens dient: het is een
manier om te handelen ten behoeve van het welzijn van een
gemeenschap van onlosmakelijk met elkaar verbonden le-
vende wezens, en daar is de mens lid van.

Daarom is het belangrijk dat we deze haarden van
vrije evolutie verbinden met de rest van het grondgebied:
het gaat erom ze op te nemen in het denken over een geinte-
greerde visie op het bos.?

We kunnen de krachtlijnen van dit pluralisme wel raden.
Iedereen voelt aan dat niet-agressieve bosbouw voor hout-
productie, waarbij de dynamiek van het bos gerespecteerd
wordt, in zeker opzicht veel meer thuishoort in het kamp
van de verdedigers van bos in vrije evolutie dan in dat van de
exploitanten van bos in monocultuur, dat van de liefhebbers
van kaalkap, productiemiddelen en aanplant. Niettemin ge-
schiedt alles alsof we — als gevangenen van het dualisme,
van de tegenstelling tussen exploiteren en beschermen, tus-
sen productieve natuur en met rust gelaten natuur — niet
beschikken over concepten om de aard van deze alliantie te
benoemen. In werkelijkheid is deze denkbeeldige alliantie
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een samengaan van een krachtige verdediging van leefom-
gevingen die exploitatie verbiedt en van bepaalde exploita-
tievormen die 66k kunnen beschermen. In de oplossing van
deze paradoxen ligt de mogelijkheid allianties zichtbaar te
maken, te formuleren en te activeren, en die zijn nodig om
het weefsel van het levende te verdedigen, het weefsel waar-
van wij afzonderlijke strengen zijn.

Hoe kunnen we overstappen naar een andere
kaart van de wereld, waar we spontaan in die termen kunnen
denken - en ademen buiten het dualisme? Welke nieuwe
cartografie moeten we uitwerken om te zorgen dat er geen
grenzen meer lopen tussen vermeende vijanden en de wer-
kelijke allianties zichtbaar worden, met effectieve frontlinies
voor de verdediging van het levende weefsel, waarbij de zaak
van de mens en die van wat we ‘natuur’ noemen niet meer
tegenover elkaar komen te staan? Hoe moeten we een ver-
dediging denken van onze levende wereld voorbij natuur en
cultuur? Dat is vanaf nu het onderwerp van dit onderzoek.
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