21

Eerste lezing
Over de instabiliteit van de natuur (als begrip)

Een mutatie van de verhouding tot de wereld « Vier manieren om gek te
worden van ecologie « De instabiliteit van de verhouding natuur/cultuur »
Het beroep op de menselijke natuur « De toevlucht tot de ‘natuurlijke
wereld’ « Een zeer welkom effect van de pseudocontroverse over het
klimaat « ‘Ga maar aan je bazen zeggen dat de wetenschappers op
oorlogspad zijn!" « Waarin we proberen over te schakelen van de ‘natuur’

op de wereld « De confrontatie aangaan, maar hoe.

Het houdt niet op, elke ochtend begint het opnieuw. De ene dag
het waterpeil dat stijgt; de volgende dag de bodem die onvrucht-
baar wordt; ’s avonds de poolkappen die steeds sneller smelten;
op het achtuurjournaal vernemen we, tussen twee oorlogsmis-
daden door, dat er duizenden soorten gaan verdwijnen nog voor
ze naar behoren zijn geinventariseerd; elke maand pakken de
metingen van het CO, in de atmosfeer nog slechter uit dan die
van de werkeloosheid; elk jaar krijgen we te horen dat het voor-
bije jaar het warmste is sinds het begin van de meteorologische
metingen; het zeepeil blijft maar stijgen; de kustlijn wordt door
voorjaarsstormen steeds ernstiger bedreigd; en dan is er nog de
oceaan, die bij elke meetcampagne sterker verzuurd blijkt. In de
kranten heet het dat we leven in een tijd van ‘ecologische crisis’.
Spreken van ‘crisis’ is, helaas, opnieuw een manier om ons-
zelf gerust te stellen, als we daarmee bedoelen dat die ‘van
voorbijgaande aard is’, dat de crisis gauw genoeg ‘achter ons zal
liggen’. Was het maar alleen een crisis! Was het maar een sim-
pele crisis! Volgens de specialisten zouden we beter kunnen
spreken van ‘mutatie’: we waren een wereld gewend, we gaan
over, we muteren naar een andere wereld. En wat het adjectief
‘ecologisch’ betreft, ook dat gebruiken we maar al te vaak ter ge-
ruststelling, om ons af te schermen voor de verstoringen waarop
dreigend onze aandacht wordt gevestigd: ‘O, maar die ecologi-
sche kwesties waar u het over hebt, die gaan ons niet aan!’ We
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doen net als de mensen in de twintigste eeuw die het hadden
over het ‘milieu’, waarmee ze doelden op levende wezens in de
natuur, gezien van een afstandje, veilig achter glas. Maar als we
de deskundigen mogen geloven, worden we vandaag de dag alle-
maal, van binnenuit, in de beslotenheid van onze lieve leventjes
geraakt door die nieuwsberichten, die ons nadrukkelijk zouden
alarmeren over wat we moeten eten en drinken, over hoe we de
ruimte inrichten, over hoe we ons verplaatsen, ons kleden. Nor-
maal gesproken zou dat zich opstapelende slechte nieuws ons
het gevoel moeten geven dat we van een gewone milieucrisis zijn
afgegleden naar wat eerder zou moeten worden bestempeld als
een diepgaande mutatie van onze verhouding tot de wereld.

En toch is dat zeker niet het geval. Het bewijs: bij al dat
nieuws blijven we verbazend kalm, ja zelfs bewonderenswaar-
dig stoicijns. Ging het echt om een radicale mutatie, dan zouden
we allemaal allang bezig zijn de grondslagen van ons bestaan
drastisch om te gooien. We zouden zijn begonnen met het ver-
anderen van ons voedingspatroon, onze woonomstandigheden,
onze transportmiddelen, onze landbouwtechnieken, kortom
onze hele manier van produceren. Telkens wanneer de alarm-
sirenes zouden hebben gezwegen, zouden we haastig uit onze
schuilplaatsen zijn gekomen om nieuwe technieken te verzin-
nen waarmee de dreiging het hoofd zou kunnen worden gebo-
den. De inwoners van de rijke landen zouden even inventief
zijn geweest als ten tijde van eerdere oorlogen en net als in de
twintigste eeuw zouden ze het probleem in een jaar of vijf heb-
ben opgelost door op grote schaal hun levensstijl te veranderen.
Dankzij hun daadkracht zou de hoeveelheid CO, die in het ob-
servatorium van Mauna Loa in Hawai wordt opgevangen zich
al beginnen te stabiliseren’; de goed bevochtigde bodems zou-
den krioelen van de regenwormen en de planktonrijke zee zou
opnieuw vol vis zitten; zelfs het smelten van de Antarctische
ijsmassa zou misschien zijn vertraagd (tenzij het smeltproces

1 Aandatobservatorium danken we de langdurigste metingen van de hoe-
veelheid atmosferische CO,. Over de geschiedenis van die metingen, zie
Charles D. Keeling, ‘Rewards and Penalties of Recording the Earth’, 1998.
Ik zal nog herhaaldelijk op dit voorbeeld terugkomen.



23 OVER DE INSTABILITEIT VAN DE NATUUR (ALS BEGRIP)

onomkeerbaar zou blijken en de ijskap over een tijdsspanne van
millennia zou zijn afgegleden naar een nieuwe toestand).2

In elk geval zouden we al lang en breed actie hebben onderno-
men. De crisis, zo'n dertig jaar geleden begonnen, zou al voorbij
zijn. We zouden achteromkijken naar de tijd van de ‘grote ecolo-
gische oorlog’ met de trots van mensen die ternauwernood zijn
bezweken maar die de situatie in hun voordeel hebben weten
om te buigen door snel te reageren en door de volle reikwijdte
van hun inventiviteit te mobiliseren. Misschien zouden we onze
kleinkinderen zelfs musea laten bezoeken die aan dat gevecht
zouden zijn gewijd, in de hoop dat ze even verbluft zouden zijn
over de vooruitgang die we hadden geboekt als wanneer kinde-
ren tegenwoordig zien hoe de Tweede Wereldoorlog de stoot gaf
tot het Manhattanproject, tot de grootschalige productie van pe-
nicilline of tot de bliksemsnelle vooruitgang van de radartech-
niek en het luchtvervoer.

Maar kijk, wat niet meer dan een voorbijgaande crisis had
kunnen zijn, blijkt zich intussen te hebben getransformeerd tot
een diepgaande verstoring van onze verhouding tot de wereld.
Het heeft er alle schijn van dat wij degenen zijn geworden die
dertig of veertig jaar geleden actie hadden kunnen ondernemen -
en niets hebben gedaan, of zo weinig.? Een vreemde situatie:
we hebben een reeks drempels overschreden, een totale oorlog
meegemaakt, en daarvan haast niets tot ons laten doordringen!
Met als gevolg dat we nu gebukt gaan onder de last van een gi-
gantische gebeurtenis die zich intussen achter ons bevindt, zon-
der dat zij echt is opgemerkt, zonder dat we ons ertegen te weer
hebben gesteld. Stel je voor: verborgen gebleven achter de over-
vloed aan wereldoorlogen, koloniale oorlogen en nucleaire drei-
gingen zou er in de twintigste eeuw - de ‘klassieke eeuw van de
oorlog’, volgens Nietzsche - een andere oorlog hebben gewoed
die evengoed wereldomspannend, evengoed totaal, evengoed

2 Zie David Archer, The Long Thaw, 2010b.

3 Ditishetonderwerp van de beangstigende oefening in sciencefiction die
is verricht door wetenschapshistorica Naomi Oreskes en haar collega Erik
M. Conway, The Collapse of Western Civilization, 2014.
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koloniaal was en die we zouden hebben meegemaakt zonder
hem mee te maken. Terwijl we ons mondjesmaat beginnen te
interesseren voor het lot van ‘toekomstige generaties’ (zoals
dat vroeger heette), zou alle kwaad al door de vorige generaties
zijn bedreven! Stel je voor dat er iets heeft plaatsgevonden wat
zich niet voor ons bevindst, als een dreiging in de toekomst, maar
achter ons, achter wie nu al geboren is. Moeten we ons niet een
beetje schamen voor een situatie die we onomkeerbaar hebben
gemaakt omdat we, toen het alarmsignaal weerklonk, als slaap-
wandelaars zijn blijven rondlopen?

En toch ontbrak het niet aan alarmsignalen. De sirenes heb-
ben onophoudelijk geloeid. Het besef dat er milieurampen
plaatsvinden is oud, levendig, gedocumenteerd, bewezen, sinds
het eerste begin van wat het ‘industriéle tijdperk’ of de ‘mecha-
nische beschaving’ is genoemd. We kunnen niet zeggen dat we
het niet hebben geweten.* Maar er zijn nu eenmaal veel manie-
ren om iets te weten en tegelijk niet te weten. Wanneer het gaat
om de zorg voor onszelf, voor ons overleven, voor het welzijn
van onze dierbaren, zijn we doorgaans sneller geneigd op veilig
te spelen. Bij het minste verkoudheidje van onze kinderen ma-
ken we een afspraak bij de kinderarts, bij de minste bedreiging
van onze aanplant spuiten we insecticide, bij de minste twijfel
over de veiligheid van ons eigendom sluiten we een verzekering
af en installeren we bewakingscamera’s; om een potentiéle in-
vasie te voorkomen, stationeren we meteen wapens aan onze
grenzen. Het roemruchte voorzorgsprincipe passen we over-
vloedig toe zodra het gaat om de bescherming van onze omge-
ving en onze bezittingen, zelfs al zijn we niet al te zeker van de
diagnose en zelfs al blijven de deskundigen elkaar vliegen af-
vangen over de omvang van de gevaren.® Ten aanzien van deze
mondiale crisis daarentegen beroept niemand zich op voor-

4 Ditishet onderwerp van het belangrijke boek van Jean-Baptiste Fressoz,
L’Apocalypse joyeuse, 2012. Het is ook aan de orde in Christophe Bonneuil en
Jean-Baptiste Fressoz, L’Evénement Anthropocéne, 2013.

5 Hetvoorzorgsprincipe wordt vaak verkeerd geinterpreteerd: het gaat er
niet om dat je je onthoudt van actie in geval van onzekerheid, maar integen-
deel dat je ageert zelfs als je niet over complete zekerheid beschikt. Het is
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noemd principe om onvervaard actie te ontplooien. Ditmaal
gaat het heel anders toe - de zeer oude, omzichtige, pietepeute-
rige mensheid, die gewoonlijk alleen op de tast vooruitgaat en
elk obstakel eerst grondig afklopt als een blinde met zijn witte
stok, die zich zorgvuldig instelt op elk mogelijk risico en onmid-
dellijk terugdeinst zodra ze weerstand voelt, die zich voorwaarts
spoedt zodra de lucht opklaart voordat ze weer aarzelt bij een
nieuw obstakel, die mensheid heeft ditmaal geen vin verroerd.
Geen van haar oude deugden - die van boeren, burgers, am-
bachtslieden, arbeiders, politici - lijkt hier opgeld te hebben ge-
daan. De alarmsignalen hebben weerklonken, ze zijn één voor
één uitgeschakeld. De mensen hebben hun ogen opengedaan,
ze hebben gezien, ze hebben geweten en ze zijn met hun ogen
stijfdicht voortgeraasd!® Als we ons erover verbazen in Chris-
topher Clarks The Sleepwalkers te lezen hoe Europa zich in augus-
tus 1914 bij vol bewustzijn in de Grote Oorlog stort, hoe zouden
we er ons dan niet over verbazen achteraf te vernemen met hoe-
veel nauwkeurige kennis van oorzaken en gevolgen Europa (en
alle anderen die sindsdien hetzelfde pad hebben gevolgd) zich in
die andere Grote Oorlog heeft gestort,” waarvan we verbijsterd
vernemen dat hij al zou hebben plaatsgevonden - en dat we hem
waarschijnlijk hebben verloren?

‘Een verstoring van de verhouding tot de wereld’: zo luidt de ge-
leerde term voor waanzin. We begrijpen niets van ecologische

een actie- en onderzoeksprincipe, en niet, zoals de vijanden ervan menen,
een principe ter bevordering van obscurantisme.

6 Daarom gebruikt Jean-Baptiste Fressoz in LApocalypse joyeuse (p. 16) de
term ‘ontremming’ (waarvan ik in de zesde lezing de religieuze herkomst
onderzoek): ‘Het woord ontremming condenseert de twee momenten van
het tot handelen overgaan: het moment van de reflexiviteit en het moment
van het eraan voorbijgaan; dat van het besef van het gevaar en dat van de
normalisering ervan. De moderniteit was een proces van reflexieve ontrem-
ming [...]".

7  Christopher Clark, The Sleepwalkers, 2013.
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mutaties als we niet beseffen hoezeer ze iedereen tot waanzin
drijven. Al maken ze ons wel gek op uiteenlopende manieren!
Een deel van het publiek - intellectuelen, journalisten, soms
geholpen door bepaalde deskundigen - heeft besloten zich beet-
je bij beetje te laten wegzinken in een parallelle wereld waar
geen woelige natuur en geen echte dreiging meer zijn. Ze blijven
rustig omdat ze ervan overtuigd zijn dat de gegevens van weten-
schappers door duistere krachten zijn gemanipuleerd - of in elk
geval zozeer worden overdreven dat we kranig weerstand moe-
ten bieden aan de mening van degenen die ze ‘doemdenkers’
noemen - en dat we moeten leren ‘het hoofd koel te houden’,
zoals ze zeggen, door te blijven leven zoals voorheen, zonder
ons al te veel zorgen te maken. Deze ontkenningswaan doet zich
soms voor in een bezeten variant; dat geldt voor de zogeheten
‘klimaatsceptici’, soms zelfs ‘klimaatnegationisten’ genoemd,
lieden die in wisselende mate geloven in samenzweringstheo-
rieén en die, zoals veel Amerikaanse volksvertegenwoordigers,
de ecologische kwestie zien als een verkapte manier om de VS
het socialisme op te dringen!® Toch zijn deze denkbeelden we-
reldwijd ruimer verspreid in de vorm van een milde waan die we
quiétistisch kunnen noemen, met een verwijzing naar de geloofs-
traditie waarin de gelovigen zich voor hun heil op God verlieten.
Klimaatquiétisten leven net als de anderen in een parallelle
wereld, maar omdat ze alle alarmsystemen hebben uitgescha-
keld en dus geen enkel schril signaal opvangen, kunnen ze rus-
tig blijven liggen op het donzige hoofdkussen van de twijfel: ‘We
zullen wel zien. Er is altijd klimaatvariatie geweest. De mens-
heid heeft zich er altijd uit gered. We hebben wel andere zorgen.
De hoofdzaak is afwachten en ons vooral niet gek laten maken.’
Een merkwaardige diagnose: hun waanzin is dat ze kalm wil-
len blijven, koste wat het kost! Sommigen aarzelen zelfs niet om
midden in een politieke vergadering de belofte uit Genesis van

8 Er bestaat tegenwoordig een overvloed aan literatuur over de herkomst
van het klimaatscepticisme, in het spoor van het klassieke werk van Naomi
Oreskes en Erik M. Conway, Merchants of Doubt, 2010. Het verschijnsel
neemt ook in onderhavig werk een belangrijke plaats in, ik zal er in elke le-
zing op terugkomen.
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stal te halen, wanneer God zich tegenover Noah ertoe verbindt
geen andere zondvloed te zullen ontketenen: ‘Nooit weer zal ik
de aarde vervloeken vanwege de mens, want alles wat de mens
uitdenkt, van zijn jeugd af aan, is nu eenmaal slecht. Nooit weer
zal ik alles wat leeft doden, zoals ik nu heb gedaan’ (Gen. 8:21).°
Na zo’n forse geruststelling hoeven we ons inderdaad nergens
meer druk om te maken!

Erzijn ook mensen, gelukkig minder talrijk, die de alarmsire-
nes hebben gehoord maar zozeer in paniek raken dat ze tot een
andere razernij vervallen. ‘Nu de dreigingen zo groot zijn en de
veranderingen die we op de planeet hebben veroorzaakt zo dras-
tisch, moeten we het probleem grondig aanpakken’, stellen ze
voor. ‘Laten we het hele aardsysteem beschouwen als een groot-
schalige machine, die alleen maar ontregeld is geraakt omdat
onze controle erover niet volledig genoegwas.” En prompt raken ze
in de greep van een nieuw streven, namelijk de totale heerschap-
pij over een natuur die in hun ogen nog altijd weerbarstig en wild
is. In dat grote delirium, dat ze bescheiden geo-engineering noe-
men, willen ze de Aarde als geheel bestrijken.1© De wereld zou
een kliniek voor zenuwzwakke patiénten zijn geworden, en om
de nachtmerries uit het verleden te behandelen, nemen ze zich
voor om de voor ons overleven vereiste dosis grootheidswaanzin
nog meer op te voeren. Zijn we door de modernisering in een im-
passe beland? Laten we nog onverbiddelijker modern worden!
Mogelijk moeten we de eerstgenoemde categorie door elkaar
schudden om te beletten dat ze in slaap vallen, maar voor deze
lieden hebben we eerder een dwangbuis nodig om te verhinde-
ren dat ze te veel domme dingen doen.!*

9 Geciteerd door congreslid John Shimkus uit Illinois, op 2§ maart 2009,
tijdens een vergadering van het Energy Subcommittee on Environment and
Economy van het Amerikaanse Congres. Zie Shawn Lawrence Otto, Fool Me
Twice, 2011, p. 295.

10 Hetvoortreffelijke boek van Clive Hamilton, Earthmasters (2013), bevat
een ijzingwekkend overzicht van voorgestelde oplossingen.

11 In The Planet Remade (2015) probeert Oliver Morton een secuur onder-
scheid te maken tussen hybris en gezond verstand.
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Hoe geven we een overzicht van alle nuances van depressie
waarmee de leden van een derde categorie -en hun aantal is veel
groter - behept zijn, die de snelle transformaties van de Aarde
zorgvuldig waarnemen en tot de slotsom zijn gekomen dat ze ze
niet kunnen negeren en er helaas evenmin, met welke radicale
maatregelen dan ook, iets aan kunnen doen? Verdriet, mistroos-
tigheid, melancholie, neurasthenie? Ja, het hart zinkt hun in de
schoenen, hun keel snoert dicht, ze hebben nauwelijks nog de
moed om de krant te lezen; het enige wat hen nog uit hun lethar-
gie haalt, is de razernij die hen overvalt als ze anderen zien die
nog waanzinniger zijn dan zij. Maar als die woedeaanvallen zijn
weggeébd, blijven ze verslagen achter, met geen ander soelaas
dan forse doses antidepressiva.

Het waanzinnigst zijn nog degenen die lijken te denken dat ze
wel degelijk iets kunnen uitrichten, dat het niet te laat is, dat de
regels van het collectieve handelen ook nu wel zullen functione-
ren; dat je, zelfs tegenover zulke ernstige dreigingen, rationeel
moet kunnen optreden, in het volle besef van wat je doet, binnen
het kader van bestaande instituties.’> Maar zulke mensen zijn
waarschijnlijk bipolair, boordevol energie in de manische fase,
totdat een nieuwe vlaag van neerslachtigheid hun vreselijk veel
zin geeft uit het raam te springen - of hun tegenstanders eruit te
gooien.

Zijn er eigenlijk mensen die aan deze symptomen weten te
ontsnappen? Jawel, maar denk niet dat ze daarom gezond van
geest zijn! Het gaat waarschijnlijk om een handjevol kunste-
naars, kluizenaars, tuiniers, ontdekkingsreizigers, activisten
en natuuronderzoekers, die in hun vrijwel volledige isolement
andere manieren zoeken om weerstand te bieden aan de angst
- esperados, om Romain Gary’s grappige label te gebruiken.!3

12 Dit noemen Stefan Aykut en Amy Dahan, in Gouverner le climat? (2015),
de ‘ontkenning van de werkelijkheid’ door internationale organisaties; ze
analyseren de onderhandelingsprocedure waarbij een oplossing die goed
heeft gewerkt bij het beperken van bepaalde vormen van milieuverontreini-
ging wordt toegepast op een veel neteliger probleem.

13 Romain Gary, interview met Pierre Dumayet, 1956. Ik denk aan George
Monbiot, journalist bij The Guardian, wiens blog www.monbiot.com even



