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INLEIDING

Marcus Tullius Cicero, die leefde van 106 tot 43 voor Chris-
tus, was van vele markten thuis en wist het ver te schoppen.
Niet alleen doorliep hij een glanzende bestuursloopbaan,
die hijin 63 v.Chr.bekroonde methetconsulaat,ook vergaar-
de hijroemalsjuridisch redenaaren als filosoof. Hij kreeg de
excellente opleiding die in die tijd in Rome voor jongeman-
nenvan zijn stand gebruikelijk was, waarbij hij ook voorlan-
gere tijd naar Griekenland reisde om daar bij bepaalde do-
centen onderricht te volgen. En al jong wist hij de aandacht
op zich te vestigen, eerst met een gedurfde verdediging van
een vadermoordenaar (Sextus Roscius), en later door een
corrupte maar machtige gouverneur (Verres) aan te klagen.
Toen die laatste zijn proces niet afwachtte maar impliciet
schuld bekende door te vluchten, was Cicero’s reputatie ge-
maakt.

Cicero was niet alleen actief op het forum, maar ook in zijn
studeerkamer. Daar schreefhijonder andere een aantal wer-
ken over de welsprekendheid. Daarvan is de Orator het laat-
ste. Die tekst schreef hij in de zomer van 46, toen hij politiek
een beetje op een zijspoor was geraakt door de opkomstvan
wat we tegenwoordig ‘autocraten’ zouden noemen, Julius
Caesarvoorop.Cicerostortzichdan opdeliteratuurenweet
inkorte tijd eenimponerend oeuvre tot stand te brengen; hij
zietdit,zoals hij ook op meerdere plekken in zijn werk expli-
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ciet aangeeft, als een dienst aan het vaderland met andere
middelen. De Oratoris hetlaatste werkin een serie die begon
met de dialoog De oratore (Over de ideale redenaar) uit de jaren
vijftig, en waar de Brutus (in deze zelfde reeks eerder uitge-
bracht onder de titel Romeinse redenaars) ook deel van uit-
maakt.

Ging het daar om een historisch overzicht van hoe de wel-
sprekendheid zich in Griekenland en met name Rome ont-
wikkeld heeft,nuricht Cicerozich op de (ideale) redenaaren
zijn (optimale) stijl. Over beide heeft hij uitgesproken op-
vattingen, die hij op uitdrukkelijk verzoek van zijn vriend
Brutus (zie het begin van de tekst) op schrift stelt. Dat ver-
zoek hangt vermoedelijk samen met een stevige ‘fittie’ die
onderredenaarsin Romespeelde:een groepjonge redenaars
waar Brutus zelf niet toe behoorde maar wel mee sympathi-
seerde, maakte zich sterk voor een veel zakelijker stijl dan
die van Cicero (waarbij ze teruggrepen op Griekse voorbeel-
den, vandaar hun geuzennaam ‘atticisten’) en nam hem
daarbij expliciet op de korrel. Ze verweten hem een te uit-
bundige, overdreven en verwijfde (‘asianistische’, zeg maar
oosterse) stijl. Dat kon Cicero natuurlijk niet over zijn kant
laten gaan. Hij verweerde zich dan ook krachtigen ging er fel
tegenin.In die context moetjezijn betoogin de Orator plaat-
senenlezen. Wathetechterlastig maakt om deze controver-
se adequaat in te kunnen schatten, is het feit dat we alleen
Cicerooverhebbenalscontemporaine bron.

Een beknopte samenvatting van het dispuut vinden we in
de Dialoog over de welsprekendheid van de geschiedschrijver Ta-
citus (eerste eeuw na Christus). Daar houdt een van de spre-
kers, Aper,een betoog over de door de tijd heen veranderen-
deopvattingenovervormenenstijlenvanwelsprekendheid,
enzokomthijookover Cicerote spreken;hijzegt:
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Zelfs Ciceroheefthetbeslistnietontbrokenaanvijanden,
diehem bombastischenverwatenvonden.Volgens henis
hij niet bondig genoeg en draaft hij te ver door, al te over-
dreven, te weinig attisch. Jullie hebben vast de brieven
van Calvus en Brutus aan Cicero gelezen. Daaruit valt ge-
makkelijk op te maken dat in Cicero’s ogen Calvus bloe-
deloos en mat was en Brutus juist wijdlopig en onsamen-
hangend. Omgekeerd viel Cicero slecht bij de andere
twee: Calvus vond hem onvast en slap, en Brutus, om zijn
eigen woorden te gebruiken, hortend en mank’. (#18, ver-
taling Vincent Hunink)

Het traktaat Orator herneemt in zekere zin het gespreksthe-
ma van De oratore, maar nu zonder de dialoogsetting en de
ongedwongen sfeer van een groep aristocraten die elkaar
goed kennen en ontspannen het gesprek aangaan, en met
een meer polemische insteek. Hubble kenschetst het in het
voorwoord bij zijn vertalingals ‘a briljant defense of Cicero’s
own career as an orator, en dat aspect speelt zeker een voor-
name rol. Maar het unieke ervan ligt ook in een koppeling
die Cicero (voor zover wij weten) als eerste maakte. In de
klassieke retoricaworden drie zogenaamde generadicendi on-
derscheiden waaruit een redenaar kon en moestkiezen: een
ingehouden, zakelijke stijl, een indrukwekkende, verheven
stijl met veel meer bombast, en een stijl die daartussen het
midden probeerttehouden.Ciceroverbond dezeaandedrie
taken van een redenaar en wat daarbij passend is (Latijn: de-
corum, Grieks: prepon), namelijk onderwijzen (Latijn: docere),
behagen en vermaken (delectare) en (ont)roeren en overtui-
gen, op andere gedachten brengen (movere of flectere). Het is
evident datvoor instructie een zakelijke insteek het beste is
en voor vermaak een iets speelsere, evenwichtige, met ook
gepast gebruik van humor. Om echt op emoties te kunnen
inspelenendiete kunnen opwekken gebruikjeinjeredeeen
veel indringender, pathetischer spreekstijl. Op dat laatste
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legt Cicero extra de nadruk, omdat daar de echte virtuositeit
van een spreker zich in haar volle omvang kan ontplooien.
Maar de ideale redenaar beheerstalle drie de stijlen totin de
puntjes. Merk op dat Cicero daarmee de lat wel heel hoog
legt: niet voor niets signaleert hij zelf in zijn introductie al
dat zo'n redenaar wellicht alleen in de verbeelding bestaat
(in #10 noemt hij niet voor niets Plato’s Ideeén) en dat het
geen schande is wanneer je met je aspiraties iets lager uit-
komt,zoals ook bij kunstenaars wel gebeurt.

Over de compositie van dit werk is opgemerkt dat het de
sporen van haast vertoont: er zitten de nodige herhalingen
in en niet alle overgangen zijn even soepel. Ook is de aan-
dachtdieaan dediverse onderdelenbesteed wordt nogal on-
gelijk verdeeld. Er is wel gespeculeerd dat Cicero eerder ge-
schreven brieven aan Brutus over deelonderwerpen hierin
zou hebben samengebracht, maar dat valt niet te bewijzen.
Herhalingen kunnen ook een didactisch doel dienen, en ze
kunnen helpen om een droge, opsommende handboekstijl
tevermijden.

Narducci verdeelt het traktaat in twee delen: #1-139 over de
ideale redenaar en de beste spreekstijl, en #140-238 over ver-
siering en ritmiek, wat je zou kunnen samenvatten als ‘de
technische aspecten’. In #140-148 legt Cicero uit waarom hij
daarzouitgebreid opingaaten wijsthijnog maareensophet
grote belang van (verzorgde en vakkundige) welsprekend-
heid.Ookverdedigthijzich tegen hetverwijtdatlesgevenin
welsprekendheid voor iemand van zijn naam en faam ‘not
done’zouzijn-hijheeftdestijds zelfimmers ook bijgrote re-
toren hetvak geleerd! Cicero vermijdtondertussen zorgvul-
digeen ‘schoolmeestertoon’ensteltzich meeropalsdeerva-
ren expert (#123). Aan het eind van deze passage kondigt hij
al aan dat hij zich hierna met ‘veel gewichtigere en grotere
thematiek’ gaat bezighouden: in hoog tempo weet hij een
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heelfilosofisch oeuvre te produceren. Nu hijzich doorde be-
perkende politieke omstandigheden in de senaat en voor de
rechtbank niet meer kan onderscheiden, probeert hij dat op
deze manierte doen.

Een van de meest uitgesproken verwijten die hij de atticis-
ten maakt is dat zij hun inspiratiebronnen en stilistische
voorbeelden volkomen verkeerd kiezen, namelijk bij au-
teurs als (de redenaar) Lysias en (de historicus) Thucydides.
Volgens Cicero zijn dat niet de juiste stilistische voorbeel-
den: daarvoor moet je echt bij Isocrates of bij Demosthenes
(zijn eigen grote voorbeeld) zijn, omdat die in alle drie de
spreekstijlen uitblonk, terwijl hij in dit traktaat, waarhetom
voorbeelden gaat, ook best vaak uit eigen werk citeert. Daar-
uit mag je afleiden dat Cicero zichzelf, hoewel hij er uit (ge-
speelde?) bescheidenheid bij zegt dat hij nog niet het niveau
van Demosthenesheeft,ookalsvoorbeeldigredenaarziet.

De klassieke retorica onderscheidde voor de redenaar vijf
stappen bij het voorbereiden van zijn redevoering: vinding
(inventio), ordening (dispositio), verwoording (elocutio), de re-
devoering uit je hoofd leren (memoria) en de voordracht (ac-
tio). In de Orator wordthetuitje hoofdleren alleen genoemd,
en de vinding, ordening en voordracht krijgen beperkt aan-
dacht. Eigenlijk draait in dit werk alles om de verwoording.
Daarnaast maakt Ciceroer netals destijdsalin Deoratore een
puntvan dat kennis van filosofie onmisbaar is voor een goe-
deredenaar.

In het tweede deel van het traktaat, waar vertaler Vincent
Hunink in zijn toelichting achterin de nodige achtergron-
den bij geeft, zet Cicero zijn eigen sierlijke, natuurlijke stijl
af tegen de harde en rigide redevoeringen van de atticisten:
hun teksten klinken daardoor een heel stuk minder fraai.
Daarbij is Cicero er ook op bedacht dat redevoeringen niet

II
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alleen ‘live’ op het forum welluidend en overtuigend moe-
ten zijn, maar ook achteraf, als de uitgeschreven versie in
omloop wordt gebracht. Op die manier is het effect nog veel
langduriger - en datklopt, want daar kunnen wij ook nu nog
van meegenieten. Ook die gepubliceerde teksten zijn eigen-
lijk bedoeld om te horen,niet om stil te lezen. Vandaar het be-
lang van zorgvuldige compositie en van spreken en schrij-
venvanverzorgde volzinnen (‘perioden’):zo kan een betoog
samenhangend, soepel en zelfs subliem worden. Cicero
schreef,zo concludeert Narducci, uiteindelijk meer voor het
oor dan voor het oog. Hierbij past de uitgebreide aandacht
die hijaan prozaritmiek (de zogenaamde clausulae) besteedt,
een van de kenmerken van een redevoering waaruit blijkt
dat een redenaar zijn vak verstaat. Dankzij Cicero hebben
we daarnu een uitstekend beeld van.

De Amerikaanse Cicerokenner Elaine Fantham heeft de
Orator treffend gekarakteriseerd als een ‘esthetisch testa-
ment’. Onder de bronnen die Cicero citeert komen Gorgias,
Isocrates en Demosthenes het vaakst voor; ook is duidelijk
dat Plato en Aristoteles als inspiratiebronnen dienen. Van
die laatste verwijst Cicero expliciet naar diens Retorica. Voor
het gebruik van metaforen en andere beeldspraak krijgt de
Griekse staatsman, redenaar en filosoof Demetrius van Pha-
lerum (ca 350-283 v.Chr.) een aparte vermelding, die Cicero
ook vanwege zijn combinatie van werkzaamheden bewon-
derde.

Het werk is direct invloedrijk geweest, zo wordt er door on-
der anderen Quintilianus en Augustinus al in de oudheid

naarverwezen.

Rogiervander Wal
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OPZOEKNAARDEREDENAAR

Inleiding

(#1) Lang en ernstig heb ik getwijfeld, beste Brutus. Wat zou
moeilijker en bezwaarlijker zijn: blijven weigeren wat je de
hele tijd vraagt of op je verzoek ingaan? Weigeren leek me
bepaald hard, want ik ben enorm op je gesteld en voel dat jij
ook veel om mij geeft. Bovendien is je verzoek gerechtvaar-
digd enje wens loffelijk. Maar zo'n grote taak op me nemen?
Iets wat in de praktijk moeilijk uitvoerbaar is en zelfs in the-
orie lastig te bevatten? Dat leek me nauwelijks passen voor
iemand die beducht is voor kritiek van geleerde en verstan-
dige mensen.

(#2) Tussen goede redenaars bestaan er grote verschillen.
Dus hoe kunnen we uitmaken wat de beste vorm, de beste
realisatie van retorica is? Dat is een enorme opgave. Maar je
vraagt het me de hele tijd, dus ik zal me eraan zetten. Niet
echtin de verwachting dat ik het zal kunnen afmaken, meer
omdat ik een poging wil wagen. Liever gehoor geven aan je
dringende verzoek en vervolgens in jouw ogen tekortschie-
ten,dan onaardiglijken doorernietopinte gaan.

(#3) Goed, wat je de hele tijd vraagt is welk soort welspre-
kendheid ik het meeste goedkeur. Welke stijlis in mijn ogen
zo dat het niet beter kan? Wat vind ik het hoogste en vol-
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maaktste? Stel, ik krijg voor elkaar watje wilten schilder een
portret van de redenaar naar wie je op zoek bent. Dat werkt
dan,vrees ik, wel ontmoedigend. Velen zullen wanhopen en
slappe knieén krijgen:ze willen het niet eens proberen want
hetlukttochniet,ze gelovenernietin.

(#4) Maariedereendie streeft naariets groots en waardevols
moet alles uitproberen, dat is redelijk. Misschien is iemand
fysiekniet sterk genoeg of misthijdekrachtvan een speciaal
talent, of is hij minder goed onderlegd en opgeleid in de ho-
gere vakken. Dan kan, maarlaat hij desondanks de voor hem
best mogelijke koers aanhouden. Streef je naar de eerste
plaats,danishetgeenschande omteeindigen op plaats twee
of drie.

Denk even aan de dichters. Bij hen is er niet alleen plaats
voor Homerus,om hierde Grieken te noemen,of voor Archi-
lochus, Sophocles of Pindarus. Er is ook plaats voor dichters
op een tweede rang of zelfs weer daarachter. (#5) Aristoteles
lietzichnietafschrikkenals filosofischauteurdoorde groot-
heid van Plato,en op zijn beurt heeft Aristoteles metzijn be-
wonderenswaardig brede kennis niet de inzet en studie van
anderenindekiemgesmoord.

Nee,mannenvan uitzonderlijke kwaliteithebben zich nietla-
tenafschrikken. Enhetgeldtnietalleen voor debeste soorten
studie, ook handwerkers hebben hun ambacht niet opgege-
venalszede schoonheid nietkonden evenaren van de Ialysus
die we op Rhodos zagen of de Venus van Kos. Het Jupiter-
standbeeld in Olympia of de Speerdrager heeft andere beeld-
houwers nietafgeschrikt.Ze hebben gewoon geprobeerd wat
ze konden produceren, tot hoever ze konden komen. En ze
waren met velen en wisten op elk gebied grote roem te beha-
len. Onze bewondering gaat uit naar de topprestaties, maar
ookde categorie daaronderkrijgt onze goedkeuring.
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(#6) Bij de redenaars evenwel, zeker de Griekse, steekt één
man duidelijk uit boven de rest, echt verbazend! En toch, bij
levenvan Demostheneswaren erveel grote,beroemde rede-
naars, en ook voordien waren die er geweest en nadien ont-
braken ze evenmin.

Daarom is er geen reden om bij de studie van de welspre-
kendheid de hoop op te geven of geen moeite meer te doen.
Het hoogste en beste moet je nooit zien als onmogelijk, en
bij alle bijzondere dingen is het een-na-beste ook nog iets
groots.

(#7) In mijn blauwdruk van de ideale redenaar schets ik mis-
schien iemand die nooit concreet heeft bestaan. Mijn vraag
isnamelijk niet wie de beste redenaar was, maar hoe hetide-
aal eruitziet. Ik bedoel de niet te overtreffen kwaliteit, die in
het geheel van een speech niet voortdurend zichtbaar is en
misschien wel nergens, maar soms oplichtin een onderdeel,
en bij sommigen eventueel vaker dan bijanderen. (#8) Maar
ik stelhetzo:hoe mooiiets ookis,op welk gebied dan ook,de
bron ervan is altijd mooier, zoals een masker slechts een ko-
pie is van een gezicht. We nemen dat niet direct waar met
onze ogen of oren of een ander zintuig, maar we kunnen het
bevatten in onze gedachten,in de geest. Neem de standbeel-
den van Phidias, die in hun soort het meest volmaakte zijn
wat ik heb gezien, of de eerdergenoemde schilderingen: we
kinnenonstochietsindenkenwat mooieris.

(#9) Toen die grote kunstenaar zijn beeld maakte van Jupiter
of Minerva had hij niemand op wie hij zijn blik liet rusten
voor de gelijkenis. Maar in zijn geest zat een bepaalde voor-
stelling van uitzonderlijke schoonheid en daarnaar keek hij,
daarop concentreerde hij zich. Die gelijkenis wilde hij over-
brengen,daarop richtte hij zijn kunst, zijn hand.

19
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Zowerkthetdusbijgestaltenenafbeeldingenin dekunst:er
is een bepaalde volmaakte, overtreffende vorm, een geeste-
lijk model, dat bij de navolging dient als ijkpunt voor de de-
tails die met de ogen niet te zien zijn. Evenzo is het met de
perfecte welsprekendheid. In ons hoofd zien we een model,
metonze orenzoeken we naar een gelijkenis daarmee.

(#10) Die vormen achter de dingen heten ook wel ‘Ideeén’.
Datis de term van de gezaghebbende grootmeester en leer-
meester van denken en spreken, Plato. De Ideeén ontstaan
niet,zegt hij, maar ze bestaan vooraltijd en we kunnen ze be-
vatten met onze rede en ons verstand. Al het andere wordt
geboren en vergaat, stroomt en verglijdt en is nooit lang in
eenendezelfde staat. Voeren we dus een rationele, methodi-
sche discussie over wat dan ook, dan moeten we dit herlei-
denopdeultiemevorminzijnsoort,op hetmodel.

(#11) Ikbesefwel hoe deze inleidende woorden overkomen.
Ze stammen niet uitdiscussies over retorica maar zijn z6 uit
de filosofie gehaald, en dan nog wel een oude en enigszins
duistere filosofie. Er zal dus wel kritiek op komen, of min-
stens zullen ze de wenkbrauwen doen fronsen. Mensen zul-
lenzichafvragen watditalles te maken heeft met ons onder-
werp - hen kan ik tevredenstellen: als de feiten op tafel
liggen zullen ze zien dat ik niet zonder reden zo ver terug-
grijp!-ofbekritiseren datik buiten de gebaande paden treed
enopzoekganaarietsongewoons.

(#12) Tja,ik maak wel vaker de indruk dat ik iets nieuws zeg,
terwijl het feitelijk heel oud is maar de meesten er nooitvan
hebben gehoord. Zo werkt het, ik begrijp het. En ik erken dat
ik als redenaar (als ik er een ben, of ja, voor zover ik dan iets
voorstel) ben opgestaan niet in de lokaaltjes van retoren
maar op de ruime terreinen van de Academie. Want dat zijn
de renbanen voor allerlei discussies over tal van thema’s,
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daar heeft Plato zijn sporen nagelaten. In zijn vertogen en
die van andere filosofen hebben redenaars er geweldig van
langs gekregen, maar ze zijn ook door hen gesteund. Want
alle volheid van stijl en het ruwe materiaal van de welspre-
kendheid is ontleend aan de filosofen. Alleen hebben die de
redenaars nietvoldoende toegerustvoor optreden op het fo-
rum. Dat hebben ze, zoals ze zelf graag zeggen, overgelaten
aan ‘minder fijnbesnaarde Muzen'.

(#13) Zoisdewelsprekendheid van het forum doorde filoso-
fen versmaad en afgewezen, waardoor die veel belangrij-
ke hulpmiddelen heeft moeten missen. Maar getooid met
mooie woorden en wendingen is ze toch gaan pronken voor
hetvolk,zonderangstvoor het oordeel en de kritiek van een
kleine groep. Het resultaat? Geleerden ontbrak het aan wel-
sprekendheid,goede sprekersaan verfijnde vorming.

(#14) Laten we dit nu eerst even als stelling nemen (later is
hetbetertebegrijpen):deredenaar naarwie we zoekenis on-
denkbaar zonder de filosofie. Niet dat filosofie alles omvat,
nee, filosofie moet voor hem een hulpmiddel zijn, zoals fy-
sieke training dat is voor een acteur. (Groot metklein verge-
lijken is vaak heel goed.) Want hoe zou je breed en voluit
kunnen spreken over allerlei belangrijke thema’s zonder de
filosofie?

(#15) Zelfs in Plato’s Phaedrus wordt dat punt gemaakt: So-
crates zegt daar dat Pericles beter is dan andere redenaars
omdathij colleges heeft gevolgd bij Anaxagoras,de natuurfi-
losoof. Daar heeft Pericles veel prachtige en schitterende
dingen geleerd, vindthij,en dankzij Anaxagoras is hij gewor-
den tot een rijk en vruchtbaar spreker. En het allerbelang-
rijkste in de retorica: hij heeft er geleerd met wat voor ele-
menten in een speech je inspeelt op emoties. Datzelfde
mogen we ook aannemen van Demosthenes. Uit zijn brie-
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ven valt op te maken hoe vaak hij bij Plato college heeft ge-
volgd.

(#16) En zonder filosofische scholing zien we geen verschil
tussen de soort en de vorm van ieder ding en kunnen we die
vorm ook niet definiéren en nader bepalen of in delen split-
sen.Ofbeoordelen wat waar en onwaar is,oorzaak en gevolg
zien, oog hebben voor tegenstrijdigheden, dubbelzinnighe-
denonderscheiden. En dan praatik nog niet over kennis van
denatuur! Daarmeekrijgt de redenaar enorm veel materiaal.
Ofwatdenkje? Ishet mogelijk te spreken ofiets te begrijpen
over hetleven,over plichten endeugd en moraal, zonder uit-
gebreide scholingin die thema’s?

(#17) Bijal die grote ideeén moetje nog talloze stijlmiddelen
inzetten. Maar bijwie kunje dieleren? In Plato’s tijd ging dat
alleenbijde mensendie teldenalslerarenin hetspreken. Bij-
gevolg kan niemand de ware, volmaakte welsprekendheid
bereiken, omdat begrijpen en spreken apart worden onder-
wezen. Voor inhoud ga je naar docent A, voor woorden naar
docentB.

(#18) Hierbij moet ik even denken aan een uitspraak van
Marcus Antonius,de nummer ééninretoricain de generatie
van onze vaders, een van nature scherpzinnig en verstandig
man. In zijn enige nagelaten boek zegt hij dat hij veel goede
sprekers heeft gezien maar helemaal niemand die welspre-
kend was. Hij ging daarbij natuurlijk uit van een ideaal van
welsprekendheid dat hij waarnam in gedachten maar niet
concreet onder ogen kreeg. Met zijn scherpe verstand, want
zowas hij, zag hij van alles ontbreken bij zichzelfen bijande-
ren, en zo was er dus absoluut niemand die met recht wel-
sprekend konworden genoemd.
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(#19) Antonius vond noch zichzelf, noch Lucius Crassus
welsprekend. Dat betekent dat hij beslist een bepaald idee
van welsprekendheid in zijn hoofd had waar in geen enkel
opzicht iets aan ontbrak. Sprekers aan wie wel iets ontbrak,
ofveel, konhijdaarnietonderlatenvallen.

Laten we daarom op zoek gaan,beste Brutus,naar de spreker
die Antonius nooit heeft gezien en die misschien nooit echt
heeft bestaan. Het kan zijn dat we hem niet kunnen nadoen,
niet concreet kunnen belichamen. Ook Antonius zei altijd
dat zoiets amper een god is vergund. Maar welke eigen-
schappen moet die spreker hebben? Dat kunnen we mis-
schienwél zeggen.

Driestijlen

(#20) Erzijn alles bij elkaar drie stijlen van spreken, en in elk
vandiedrie hebben mensen successen behaald. Maarsucces
in alle drie, wat we nu graag willen, dat hadden er maar heel
weinig.

Erzijn ‘grootsprekers’ geweest,om ze zo te noemen. Zij ver-
toonden gewichtige gedachten en een imposante stijl.
Krachtig waren ze en wendbaar, woordenrijk en statig, ge-
traind en voorbereid om emoties op te roepen en te bespe-
len.Sommigen bereikten dat effect met rauwe, harde,onver-
zorgde taal zonder structuuren periodenbouw,anderen met
soepele,goed geordende en afgeronde zinnen.

Daartegenover stonden sprekers met een dunne, spitse stijl,
diealles netjes en helder uitleggen zonder iets groter te ma-
ken, en werken met zakelijke en bondige, onopgesmukte
taal. In dit genre zijn sommigen gevat maar ongepolijst: ze
maken opzettelijk de indruk dat ze als sprekers onervaren

23



24

DE REDENAAREN ZIJN STIJL

enongeschoold zijn. Anderen hanteren dezelfde zuinigheid
maar zijn toch wat eleganter, wat sierlijker, met zelfs wat
stijlbloempjes enkleine ornamenten.

(#21) Daartussen zit dan een middenstijl die in zekere zin
maathoudt,zonder het spitse van de tweede of de donderen
bliksem van de eerste. Deze stijl grenst aan de beide andere
maar is in geen van beide bijzonder goed, en heeft aan beide
deel. Of om de waarheid te zeggen: heeft van beide niets. Bij
het spreken stroomt alles aan één stuk door, zoals het heet,
bekwaam en gelijkmatig, maar niet meer dan dat. Ofhooguit
zoiets als lintjes aan een krans: de rede als geheel krijgt dan
hier en daar bescheiden versierinkjes in woorden of gedach-
ten.

(#22) Wie in een van die drie stijlen sterk is geworden had
onder de redenaars een grote naam. Maar hebben ze ook be-
reikt watwijnuwillen? Datis de vraag.

Zeker, we zien dat er sprekers zijn geweest die zowel een
bloemrijke en gewichtige stijl konden hanteren als een flexi-
bele en zakelijke. Ach, konden we onder de Latijnse rede-
naars maar iemand vinden die hun evenbeeld was! Dan wa-
ren we tevreden met wat we hebben in eigen land, zonder
buiten de deurte hoeven zoeken. Watzou dat heerlijk zijn!

(#23) Maar ik heb zelf een bepaalde naam genoemd, zo her-
innerik me,in mijn dialoog met de titel Brutus. Daarin bewijs
ik Latijnse sprekers alle eer, ter aansporing van anderen en
uitliefde voor mijn landgenoten, maar plaats ik één man ver
boven allen: Demosthenes. Hem zou ik misschien willen
verbinden met die ideale retorica, niet met de retorica die ik
zelf bij enigerlei spreker heb gezien. Ja, hij was wel de meest
gewichtige énsoepele én gematigde.
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Daarom heb ik een duidelijk advies aan een bepaald slag
mensen. Ik doel op lieden met ongefundeerde praatjes die
nuderonde doen,degenen die graag ‘atticisten” heten en die
zelf ook attisch spreken,datimago willen ze. Laten ze vooral
Demosthenes bewonderen,de man die volgens mij haastat-
tischer is dan de stad Athene. Dan kunnen ze leren wat echt
attisch is en de welsprekendheid afmeten aan zijn krachten
in plaatsvanaan huneigenzwakte.

(#24) Wantnu prijzen mensen alleen datgene wat ze zelfho-
pente kunnennadoen. Huninzetis uitstekend, hun oordeel
minder trefzeker, en zo vind ik het niet misplaatst hun te le-
renwatnueigenlijkde glorievan de attische sprekersis.

Watin de welsprekendheid steeds bepalend is geweest voor
redenaars is de cultuur van het publiek. Iedereen die bijval
wil krijgen kijkt goed naar wat de toehoorders willen en past
zich daarop aan,vormten plooit zich helemaal naar hun me-
ning en smaak. (#25) Vandaar datin Carié, Phrygi€ en Mysié,
waar de mensen allesbehalve verfijnd of elegant zijn,een ty-
pe retorica is opgekomen dat past bij de lokale oren. Een
soort rijke, vettige spreekstijl, die bij hun buren op Rhodos,
eenkrappezeestraatverder,nooitis gewaardeerd enin Grie-
kenland nog veel minder, terwijl die in Athene geheel en al
werd afgewezen. De Atheners hadden namelijk altijd al een
bezonnen en zuiver oordeel, zodat ze alleen konden aanho-
ren wat onbedorven en gracieus was. Met die hoge criteria
moest de redenaar rekening houden, dus hij durfde geen
woord te gebruiken dat ongebruikelijk was of aanstoot zou
geven.

(#26) Daarom koos de genoemde allerbeste redenaar in zijn
redevoering Voor Ctesiphon, zijn meesterwerk, voor een ge-
richteaanpak. Hijbegint heel kalm, zet vervolgens wat meer
drukbijdebesprekingvan dewetten enlaatde vonken gelei-
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delijk overslaan op derechters. Enziethijze eenmaalin vuur
en vlam staan, dan durft hij meer en gaat hij in de rest hele-
maal los. Maar hoewel hij ook dan alle woorden zorgvuldig
afweegt, heeft Aeschines op bepaalde punten kritiek en valt
hijhemaanenspreektvanfrasendie

‘lomp, afstotend en ondraaglijk’
[Demosthenes, Tegen Timarchus 176]

zijn.Ja, hijnoemthemeenbeestenvraagthemwathetzijn:

‘woorden of wangedrochten?
[Demosthenes, Tegen Timarchus 176]

Dus in Aeschines’ ogen spreekt zelfs Demosthenes geen at-
tisch!

(#27) Tja, het is natuurlijk gemakkelijk om hier en daar een
hoog oplaaiend woord aan te strepen en daarom te lachen,
als de felle emoties eenmaal zijn gedoofd. Vandaar ook dat
Demosthenes zich met een kwinkslag verontschuldigt: het
lotvan Griekenland hangt er niet van af, zegt hij, of hij nu dit
of dat woord gebruikt, en of hij zijn hand naar links of naar
rechts uitsteekt.

Denk je eens in: hoe zou een Mysiér of Phrygiér in Athene
zijn ontvangen, als zelfs Demosthenes’ taal werd aangeval-
len als geaffecteerd? Stel dat hij snikkend en met overslaan-
de stem op asianistische wijze was gaan jengelen, wie kon
dan overweg met hem? Of beter: wie zei dan niet ‘weg met
hem’?

(#28) Wiemoetenwe duszienalsattische sprekers? De men-
sen die zich aanpassen aan de verfijnde en veeleisende oren
in Attica.Ze zijn erin verschillende soorten, maar de liefheb-
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bers van nu kunnen zich maar één type voorstellen. Wie on-
verzorgd en zonder opsmuk spreekt is volgens hen de enige
attische spreker,zolang hij tenminste helderen preciesis.

Met ‘de enige’ zitten ze fout, maar met ‘attisch’ niet verkeerd.
(#29) Want was dat echt de enige attische stijl, zoals zij vin-
den? Dan heeft zelfs Pericles niet attisch gesproken, terwijl
die toch zonder discussie de eerste plaats kreeg toegekend.
Als hij de dunnere stijl had gebruikt, had de dichter Aristop-
hanes nooit van hem gezegd dat hij ‘bliksemt en dondert en
heel Griekenland overhoophaalt’.

Laten we de attische stijl dus bijvoorbeeld toeschrijven aan
Lysias, die allercharmantste schrijver met zijn prachtig ge-
polijste taal (tja,wie kan het ontkennen?). Met dien verstan-
de dat de attische kwaliteit niet zit in het dunne en onopge-
smukte van zijn stijl, maar in het ontbreken van ongewone
of onpassende woorden. Maar gewichtig en bloemrijk en
voluit spreken hoort ook bij de attici, anders zou noch Aes-
chinesnoch Demosthenesattisch zijn.

(#30) En kijk, daar hebben we een groepje dat zich presen-
teertals ‘thucydideeérs’, een nieuw en onbekend type niets-
kunners. De volgers van Lysias lopen tenminste nog achter
een pleiter, niet groot en statig maar in elk geval zakelijk en
smaakvol,iemand die in zaken op het forum een uitstekend
figuur kan slaan. Maar Thucydides? Die verhaalt van ge-
beurtenissen en oorlogen en veldslagen. Dat doet hij goed
en met gewicht,alleszins, maar niets daarvan kun je overne-
menvoorderechtbank of publiek gebruik.Zelfs die beroem-
despeechesinzijnwerkbevatten zoveel duistere enraadsel-
achtige wendingen dat ze nauwelijks te begrijpen zijn. En
datisineenopenbare speechwelzo ongeveerde ergste fout.
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(#31) Hoekunnen mensen zo verkeerd kiezen? Nade uitvin-
ding van delandbouw je blijven voeden met eikels... Dus het
eetpatroon van mensen kon erop vooruitgaan dankzij hulp
van Athene, maar de welsprekendheid niet? En daarbij, wel-
ke Griekse redenaar heeft ooit een voorbeeld genomen aan
Thucydides?

‘Jamaar,hijisdooriedereen geprezen!

Klopt.Maar dan als iemand die feiten beschrijft met inzicht
en ernst en gewicht. Niet om zaken te behandelen voor de
rechtbank, maar om als geschiedschrijver te verhalen van
oorlogen. (#32) Vandaar dat hij nooit werd gerekend tot de
redenaars. Ja, als hij geen historiografisch werk had geschre-
ven,was hij nu geen bekende naam, ook al had hij hoge amb-
tenvervuld enwas hijvanadel.

Zijn gewichtige woorden en wendingen worden evenwel
door niemand nagevolgd. Maar als iemand een paar afge-
kapte, brokkelige zinnen spreekt, wat ook zonder leermees-
ter was gelukt, houdt hij zich voor een volbloed Thucydides.
Ik ben ook weleens iemand tegengekomen die graag wilde
lijken op Xenophon. De man wiens taal zoeteris dan honing,
maardieververwijderdisvan hetrumoerop hetforum.

(#33) Goed, terug nu naar de redenaar die we zijn begonnen
te beschrijven en aan wie we de welsprekendheid willen ge-
vendie Antonius nog bijniemand heeft gezien.

Daarmee zetten we ons aan een grote en moeilijke taak, mijn
beste Brutus. Maar niets is onmogelijk voor wie liefheeft. En
liefhebben,datdoeikenhebikaltijd gedaan:jouw talentheb
iklief, je interesses, je karaktertrekken. En elke dag nog gaat
mijn hart sneller kloppen. Door een verscheurend verlan-
gennaar samenzijn metjou, praten metjou,luisteren naarje
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geleerde vertogen. Maar dat is niet het enige, het komt ook
door alle schitterende verhalen over je ongelofelijke deug-
den,die bijal hun uiterlijke verschillen één verbindende fac-
torhebben:je wijsheid.

(#34) Wat ligt verder uiteen dan strengheid en vriendelijk-
heid? Maar wie vond men ooit onkreukbaarder of aangena-
merdanjou? Watis zo moeilijkals een hele massa conflicten
beslechten en toch waardering krijgen van iedereen? Jij be-
reikt dat, zelfs degenen tegen wie je uitspraak doet gaan
kalm en verzoend bij je vandaan. Je doet niets om goed over
te komen, maaralleskomt goed overwatje doet,datis hetre-
sultaat.Zo is dan Gallié als enig gebied geen deel van de we-
reldbrand. Daar genietjijde vruchten vanje deugd, terwijl je
in het volle licht van Italié erkenning krijgt en vertoeft te
midden vandefinefleurvan de burgers,de besten en de sterk-
sten.Enbijaljebelangrijke,drukke bezighedenblijfje steeds
ook literair actief. Altijd ben je iets aan het schrijven of roep
je mijdaartoe op.

(#35) Zo heb ik dan dit thema bij de kop genomen direct na
afronding van mijn Cato. (Over hem had ik zelf nooit durven
beginnen, uitangst voor deze tijden die zo gekant zijn tegen
deugd. Hetis datjij het me had aangeraden en de zo dierbare
herinnering aan hem bij me had gewekt: het leek me onge-
hoord jou geen gehoor te geven.) Maar ik verklaar het hier
plechtig: op jouw verzoek en tegen mijn zin heb ik gewaagd
dit boek te schrijven. Ik wil namelijk dat we samen verant-
woordelijk zijn,wanneer dit grote onderwerp mijwellichtte
machtig blijkt. Jouw schuld is het dan dat je me een ondoen-
lijke taak hebt bezorgd, de mijne dat ik die op me heb geno-
men. Tegenover mijn verkeerde oordeel staat dan wel iets
goeds:ikwildejoueen plezierdoen.
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Epideiktische speeches

(#36) Opalle gebied ishetheel moeilijk de vorm (de Grieken
zeggen ‘het karakter’) van het beste te benoemen. Want de
eenvindt dit het optimaal, de ander dat. Tk ben dol op Enni-
us,’ zegtiemand, ‘omdat hij normale taal hanteert.” Tk op Pa-
cuvius, zegteenander, ‘wantal zijn verzen zijn gestileerd en
fraai uitgewerkt, terwijl er bij Ennius veel slordigs staat.” En
eenanderis dan,laten wezeggen,voor Accius. De meningen
lopen uiteen, netals bij de Grieken,en je kunt niet gemakke-
lijk uitmaken welke vorm nu het meeste uitsteekt boven de
andere.

Neem de schilderkunst. Sommigen houden van ruw, onaf-
gewerkt en donker, anderen van helder, vrolijk en bontge-
kleurd. Hoe kun je hier nu een regel of vaste vorm bepalen,
terwijl beide hetbeste in zijn soortis en ermeerdere soorten
bestaan?

Het is een serieuze overweging, ja, maar ik heb me er niet
door laten weerhouden. Ik doe toch een poging, vanuit het
idee dat op ieder gebied wel degelijk iets optimaal is, ook al
ligt het misschien verborgen. En wat is het optimale? Dat is
danaanhetoordeelvan degenedie ter zake kundigs.

(#37) Er zijn meerdere soorten speeches, die onderling van
elkaarverschillen en nietallemaal onder één enkele noemer
vallen. Zo heb je bijvoorbeeld lofredes, beschrijvingen en
verhalen, en aansporingen zoals de Panegyricus van Isocrates
en werk van veel andere zogeheten sofisten, en overige vor-
men die ver afstaan van conflicten op het forum. Dit hele
genre dat bij de Grieken epideiktisch heet en alleen dient om,
zeg maar, met plezier naar te kijken, wilik nu even buiten be-
schouwinglaten.
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Niet dat het niet de moeite waard is, o nee. Het genre is een
soort voedster van de redenaar die we willen schetsen en
over wie we, als het even kan, iets bijzonders willen zeggen.
Epideiktische speeches verbreden zijn vocabulaire en syn-
taxis,en geven hem meervrijheid op ritmisch gebied.

(#38) Binnen het genre is er zelfs ruimte voor parallelle zin-
netjes en kun je precieze, vaste en welomlijnde perioden in-
zetten. Ook magje dan opzettelijk,dus niet ongemerkt maar
in alle openheid, ervoor zorgen dat woorden precies op el-
kaar zijn afgestemd en met elkaar corresponderen, dat er ge-
regeld tegenstellingen bijeenstaan en contrasten met elkaar
worden vergeleken, dat zinsdelen eindigen met gelijke pa-
tronen en afrondende klankeffecten.In de realiteit, met ech-
te zaken, gebruiken we die middelen allemaal veel spaarza-
mer.Inelkgevalmeerinhetverborgene.

In zijn Panathenaicus erkent Isocrates dat hij zulke effecten
bewust heeft nagestreefd. Die speech was namelijk niet ge-
schreven voor een proces in de rechtbank, maar alleen voor
hetgenoegenvande toehoorders.

(#39) Thrasymachus van Chalcedon en Gorgias van Leonti-
niwaren naar verluidt de eersten die zich met dit soort reto-
ricabezighielden. Daarna Theodorus van Byzantiumenveel
anderen die door Socrates in de Phaedrus worden aangeduid
als craftsmen of speech [Plato, Phaedrus 366d]. Van hen zijn er
heel wat spitse frasen, maar alles staat dan nog in de kinder-
schoenen,dushetisklein enlijkt op snippers poézie die al te
gekunsteld zijn.

Des te meer verdienen Herodotus en Thucydides bewonde-
ring. Zij leefden namelijk in dezelfde periode als degenen die
ik noemde, maar lieten zich totaal niet in met zulke fijne
kneepjes, of eigenlijk: malle trucjes. Bij de eerste vloeit alles
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zonderhobbelsvoortalsin eenkalmerivier,bijde tweede gaat
heterkrachtigeraan toe en klinktbij krijgstaferelen zogezegd
ook de krijgstrompet. Zij twee waren de eersten, aldus
Theophrastus, die de geschiedenis hebben doen opstaan, zo-
datdievollerenrijker durfde te spreken dan bij voorgangers.

(#40) Na die periode kwam Isocrates. Die prijs ik altijd, meer
dan anderen uit deze hoek, iets waartegen jij, beste Brutus,
soms voorzichtig en bedachtzaam protest aantekent. Maar
je zulthet me misschien vergeven als je hoort wat ik in hem
prijs. In zijn ogen was Thrasymachus met zijn korte ritmi-
sche frasen te bondig, en ook Gorgias, terwijl die twee toch
doorgaan voor de eersten die op een kunstige manier woor-
den aaneenbonden. Theodorus vindt hij dan weer te ver-
brokkeld en met niet genoeg flow. Isocrates was de eerste die
zijn zinnen meer ruimte gaf door extra woorden en ze beter
liet lopen door soepeler ritmes. Daarin onderwees hij leer-
lingen die later de belangrijkste sprekers en schrijvers zou-
den worden, en zo kreeg zijn huis de roep van ‘werkplaats
vanwelsprekendheid’.

(#41) Net zoals ikzelf gemakkelijk kritiek van alle kanten
verdroeg zolang ik werd geprezen door onze vriend Cato, zo
ligt het ook voor Isocrates: naast het oordeel van Plato kan
hij gerust lak hebben aan dat van de rest. Want op zowat de
laatste pagina van de Phaedrus spreekt Socrates over hem in
devolgendewoorden:

‘Isocrates is nu nog maar een jongeman, beste Phaedrus, maar ik wil je
zeggenwat ik over hemvoorspel.

‘Watdan?’ vroeg hij.

‘Hij lijkt me een heel groot talent te hebben en staat zo boven een verge-
lijking met de speeches van Lysias. Bovendien heeft hij een grotere ga-
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vevoor de deugd. Hoe zou het gaan als hij wat ouder is geworden? Het
zou me niets verbazen als hij dan in het genre welsprekendheid waar-
op hij zich nu toelegt uitblinkt boven alle anderen die aan speeches zijn
begonnen. Ongeveer zoals mannen uitblinken boven jongens. Of, als
hij daarmee niet wil volstaan, dat hij dan vanuit een soort goddelijke
bezielingverlangt naariets hogers. Want in het hoofd van deze man zit
van nature iets wijsgerigs.

[Plato, Phaedrus 279a,volgens de Latijnse tekst]

(#42) Dat is Socrates’ voorspelling over de jonge Isocrates,
maar zoals opgeschreven door Plato in de tijd dat Isocrates
intussenal watouderis. En door Plato opgeschreven als tijd-
genoot en tegenstander van alle leraren retorica: alleen Iso-
crates bewondert hij. Houden mensen niet van Isocrates?
Laten ze mij dan maar laten dwalen in gezelschap van So-
crates en Plato.

Indatepideiktische genrezie je dus een heerlijke stijl,alles is
soepel en vloeiend, met pittige aforismen en klinkende
woorden. Het is het terrein van sofisten, ik zei het al, meer
voor de show dan voor strijd, voorbehouden aan gymnasia
enworstelscholen,endoorhetforumverachtenverworpen.

Maar het is het voedsel waarop de welsprekendheid wordt
grootgebracht. Later krijgt ze dan vanzelfkleur op haar wan-
gen en sterkte in haar leden. Daarom is het niet misplaatst
hierte spreken van een soort wiegje van de redenaar.
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Vinding

(#43) Driedingen moetde redenaar nader bekijken:wat gaat
hij zeggen? Wat komt op welke plaats? En hoe gaat hij het
verwoorden? Daarom moet ik uitleggen wat in elk onder-
deelhetoptimaleis. Maardatdoeikeenbeetjeandersdanin
leerboeken gangbaar is. Ik ga geen regels formuleren, die
taak heb ik niet op me genomen. Nee, we zullen een schets
geven van de ideale retorica: hoe ziet die eruit? Welke vorm
neemtdieaan? Ikzet niet uiteen langs welke wegje die reto-
ricakuntbereiken, maargeefhetbeeld datikervan heb.

(#44) Over de eerste twee punten zal ik kort zijn. Want die
zijn niet speciaal van belang voor wie de hoogste lof wil be-
reiken. Het zijn meer basisvoorwaarden, die tegelijk in veel
vakken een haastalgemene grondslag vormen.

Wantvinden en uitmaken wat je gaat zeggen is iets heel be-
langrijks, vergelijkbaar met de ziel in het lichaam. Maar het
hoort toch eerder bij inzicht dan bij welsprekendheid, en op
welk gebied is inzicht overbodig? Onze ideale redenaar is
dus gewoon bekend met de vaste categorieén voor argu-
mentenenredeneringen.
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(#45) Elk onderwerp van controverse of debat draait om de
volgende vragen: 1) Is iets gebeurd of niet? 2) Wat was het
precies? 3) Watvinden we ervan? Bij het eerste gaat het over
bewijzen, bij het tweede over definities, bij het derde over
principes van goed en kwaad. Om deze uitgangspunten te
hanteren zal de redenaar (niet een gewone maar de ideale)
de discussie zo veel mogelijk wegvoeren van de concrete
personen en omstandigheden. Over wat algemeen is kun je
breder spreken dan over wat specifiek is, en wat geldt voor
hetgeheel moetookgeldenvooreendeel.

(#46) Zo'n probleemstelling die vanuit concrete personen
en omstandigheden ingaat op zaken in het algemeen heet
thesis. Dit is waar Aristoteles jonge mensen in heeft getraind,
niet voor subtiele filosofische discussies maar voor de vol-
heid van redenaars,zodat ze in bredere, bloemrijkere stijl er-
gensvoor en tegen kunnen betogen. En hijleerde ze de alge-
mene categorieén (hij spreekt van topoi, [ plaatsen’]) als een
soort verkorte argumenten, waaruit je een complete rede
voor of tegen kunt ontwikkelen.

(#47) Daarvan zal onze redenaar dus gebruikmaken. Ik heb
het dan niet over een declamator in een school of een
schreeuwlelijk op het forum, maar over een zeer geleerde en
volmaakte spreker. Omdat hij welomschreven categorieén
heeftgeleerd,loopthijdieallemaalnaen pastdaaruittoe wat
geschikt is voor zijn onderwerp, om zo in algemene termen
te spreken. Daaruit komen dan ook de zogeheten ‘gemeen-
plaatsen’voort. Datrijke materiaal zet hij natuurlijk nietluk-
raak in, maar hij wikt en weegt alles en maakt een keuze.
Want dezelfde algemene gedachten leveren niet altijd en in
elke zaak beslissende argumenten op. (#48) De redenaar ge-
bruikt dus zijn goede oordeel en komt er niet alleen achter
wathijkanzeggen, maarweegtookafwathetwaard is.
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Niets is zo vruchtbaar als het menselijk verstand, vooral na
scholing en vorming. Maar het is net als met vruchtbaar en
rijk akkerland, waarop niet alleen gewassen groeien maar
ook onkruid dat voor die gewassen heel schadelijk is. Zo le-
veren die algemene plaatsen soms onbeduidende of irrele-
vante of nutteloze ideeén op. (#49) Het oordeel van de rede-
naar is hier dus belangrijk, hij moet een duidelijke keuze
maken. Want hoe kan hij anders langer stilstaan en ingaan
op zijn sterke punten, of lastige punten verzachten? Hoe
kan hijanders bezwaren die hij niet kon wegnemen verdoe-
zelen of,indien mogelijk, helemaal van tafel vegen? Hoe kan
hij deaandachtafleiden of een ander, groter punt ter sprake
brengen dat overtuigender werkt dan wat hem in de weg
staat?

Ordening

(#50) Daarna moet de redenaar het gevonden materiaal met
veelzorg ordenen. Datwas hettweede van de drie taken. Na-
tuurlijk laat hij fraaie voorhallen en portalen met veel licht
verrijzen in de aanloop naar zijn eigenlijke zaak. Zo krijgt hij
zijn gehoor dadelijk te pakken en kan hij deargumenten van
de tegenstander ondergraven en uitsluiten. Zijn sterkste
troeven zet hij vooraan en achteraan, de minder sterke
wurmt hij daartussen.

(#51) Totzover de gewenste eigenschappen van de redenaar
indeeerste twee aspecten van spreken. Ik heb die nukorten
in hoofdlijnen beschreven. Die twee aspecten zijn,zoals eer-
der gezegd, belangrijk en groot. Maar ze vergen ook minder
kundeeninspanning.
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Voordracht

Heeft de redenaar eenmaal gevonden wat hij moet zeggen,
en in welke volgorde, dan rest hem die andere, verreweg
grootste taak: bekijken hoe het te verwoorden. Denk even
aandie snedige uitspraak van onze Carneades.Clitomachus,
zo zei hij vaak, doceerde hetzelfde als hij, maar Charmadas
verwoordde alles ook hetzelfde. Als de verwoording er zo-
veel toe doetin de filosofie,waar het toch gaatom de inhoud
enwaarwoorden niet worden gewogen, wat moeten we dan
denken van processen? Daar is de manier van spreken echt
allesbepalend.

(#52) Ikhad ook uitje brief opgemaakt, beste Brutus,dat het
jeniettedoenwasomvinding enordening. Hoe deideale re-
denaar moetzijn op die gebieden,dat was nietje vraag. Maar
alsikhetgoed zag wilde je weten watik beschouwals de ide-
ale retorische stijl. Een heel moeilijke kwestie, grote goden!
Ja,de allermoeilijkste. Taal is soepel en zacht en plooibaar, je
kunteralle kanten mee op, en sprekers zijn erg verschillend
in aanleg en voorkeuren, zodat er sterk uiteenlopende
spreekstijlen zijn ontstaan.

(#53) Sommigen houden van een meanderende woorden-
stroom: dat zijn de mensen voor wie welsprekendheid zit in
snelheid van taal. Anderen voelen meer voor afgebakende
frasen met duidelijke rustpunten en adempauzes. Het ver-
schilkannietgroterzijn.Tochisinbeide groot meesterschap
mogelijk. Sommigen doen hun best op een soepele, even-
wichtige stijl, een puur en helder soort spreken. En kijk aan,
anderen streven juist naar een hard en streng idioom in een
bewust stugge stijl. Daarstraks maakten we al een onder-
scheid tussen sprekers die respectievelijk bloemrijk, onop-
gesmukt en gematigd willen overkomen. Zo zijn er dus
evenveel soorten redenaarsalsretorische stijlen.
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(#54) Ennu ik toch begonnen ben mijn taak watbrederuitte
voeren dan jouw verzoek inhield (want je vroeg alleen iets
over stijl, maar ik heb ook kort geantwoord over vinding en
ordening),zal ik ook nu iets extra’s doen. Ik zal spreken over
meer dan alleen verwoording en neem ook de voordracht
mee. Zo blijft dan geen onderdeel ongenoemd (want over
memoriseren hoefik hier niets te zeggen, datis iets wat vele
vakkendelen).

(#55) Goed, de verwoording zit in twee dingen: voordracht
en taalgebruik. Voordracht is een soort welsprekendheid
van het lichaam, want die bestaat uit stemgebruik en bewe-
gingen. Stembewegingen zijn even talrijk als emoties, en
emoties worden bij uitstek opgewekt door de stem. De idea-
le redenaar over wie we het de hele tijd hebben zal zijn stem
dus een bepaald geluid geven, al naargelang de stemming
die hij zelf wil uitdragen en de emotie die hij wil wekken bij
zijn gehoor. Daarover zou ik meer zeggen, als dit de tijd was
om regels te geven of als jij erom had gevraagd. Ook zou ik
dansprekenvangebaren,gekoppeld aan mimiek. Het maakt
natuurlijkenormveel uithoe deredenaaral die middelenin-
zet,hetvaltamperuitte drukken.

(#56) Ook onbeholpen sprekers hebben dooreenimposante
voordracht vaak het loon van retorica verkregen, terwijl
mensen met een groot verbaal vermogen door een wanstal-
tige voordracht als onbeholpen zijn aangezien. Zo had De-
mosthenes dan alle reden om de voordracht te zetten op
plaats een, twee en drie. Geen welsprekendheid zonder
voordracht. Maar de voordracht heeft ook zonder welspre-
kendheid veel effect,dusdatisinderetoricaeen heel belang-
rijke factor. De man die streeft naar de toppositie in de reto-
rica zal zijn stemgeluid dus willen kunnen variéren: heftig
en bars, ingehouden en zachtjes, laag en serieus, hoog en
klaaglijk.
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(#57) Ja,de stemisietsheel wonderlijks. Met maar drie regis-
ters (hoog,laag en midden) produceert ze een grote en heer-
lijke variéteitaan gezangen.Inderdaad iser zelfs bij hetspre-
ken een soort verborgen zingen. Ik bedoel nu niet het
slotwoord bij de redenaars uit Phrygié en Carié, dat bijna
klinktalseenaria,maardatwaar Demosthenesen Aeschines
naar verwijzen als ze elkaar beschuldigen van ‘stembuigin-
gen’. Demosthenes spreekt zelfs van ‘gehuil’ van de ander,
terwijl hij hem toch vaak een prettige, heldere stem toe-
schrijft.

(#58) Hierbij wil ik nog een punt benadrukken voor wie een
prettig stemgeluid wil ontwikkelen. De menselijke taal kent
van nature een soort stembuigingen in de vorm van accen-
ten:ieder woord krijgt een accent, niet meer dan één, en niet
verder naar voren dan op de voorvoorlaatste. Laat dit na-
tuurlijke element dus leidend voor ons zijn als we ons best
doenomaangenaam te klinken.

(#59) Een goede stem is uiteraard wenselijk, maar datis niet
aanons.Hetgebruikvan onze stem,onze omgang ermee,dat
is wel aan ons. De topredenaar zal zijn stem dus variéren en
buigen,langs de hele toonladder en met meer en minder na-
druk.

Ook lichaamstaal zet hij in, maar zonder te overdrijven. Hij
staat rechtop met geheven hoofd, zet af en toe wat passen,
nooit ver, en als hij naar voren loopt doet hij dat beheerst en
alleenbijuitzondering. Geen wiebelend hoofd,geen gewrie-
mel met de vingers, geen knokkels die de maat slaan. Hij be-
weegt zijn hele bovenlijf, in een mannelijke houding, met
een uitgestoken arm op intense momenten die hij daarna
weer rustigintrekt.
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(#60) Dan de gelaatsuitdrukking. Na de stem is dat de be-
langrijkste factor, waarmee je zowel kunt imponeren als
charmeren.Zorg ervoor datje nooiteen raar gezicht trekt en
maak geen grimassen. En controleer ook je ogen goed, want
het gezicht is de spiegel van de ziel, maar de ogen vertellen
hetverhaal ervan. Hoe ver kun je gaan met vrolijk glimmen-
de of, omgekeerd, droevig matte ogen? Dat hangt af van het
onderwerp.
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Retorische enandere taal

(#61) Numoet ik onderhand een beeld schetsen van de per-
fecteredenaarendehoogste welsprekendheid. Dieredenaar
munt uit in één ding, zoals zijn naam al aangeeft: de rede of-
tewel het spreken. Alle andere dingen gaan bij hem naar de
achtergrond. Het overkoepelende begrip is niet ‘vinder’, ‘sa-
mensteller’ of ‘uitvoerder’, maar in het Grieks heet hij rétor
en in het Latijn eloquent [< eloqui, ‘spreken’]. Van de kwalitei-
ten waarover een redenaar beschikt claimt iedereen iets
voor zichzelf, maar het grootste vermogen om te spreken,
eloquentie, kennenwealleen deredenaar toe.

(#62) Er zijn natuurlijk wel filosofen geweest die een ver-
zorgde spreekstijl hanteerden. Zo dankte Theophrastus zijn
naamaan zijn goddelijke taal, stak Aristoteles zelfs Isocrates
naar de kroon en spraken de Muzen naar verluidt met Xe-
nophons stem. En van alle schrijvers en sprekers ever was
Plato verreweg de nummer één: hij is indrukwekkend en
zoetgevooisd tegelijk.

Maar hun taal heeft niet de spierballen en stekels van de re-
toricaop hetforum. (#63) Ze spreken met ontwikkelde men-
sen, die zij eerder willen geruststellen dan aanvuren. Het
gaat over rustige thema’s zonder controverses, waarbij ze
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hun gehoor niet willen pakken maar iets goed willen over-
brengen. Als ze spreken mag het best mooi klinken, maarals
ze dateffectbewust najagen vinden sommige mensen datal
te veel van het goede. Zulk taalgebruik laat zich dus zonder
moeite onderscheiden van de welsprekendheid waarover
wehethebben.

(#64) De taal van filosofen is niet strak van vorm en klinkt
academisch. Geen frasen en woorden die meteen goed over-
komen, geen ritmische patronen, het kabbeltallemaal losjes
voort. Nergens iets van kwaadheid of haat, niets heftigs of
pathetisch, geen slimme trucs. Hun taal is als een kuise
maagd, eerbaar en onbedorven, het is meer praten dan spre-
ken. Alle taalgebruik is natuurlijk een vorm van spreken,
maar alleen het spreken van de redenaar duiden we speci-
fiekzoaan.

(#65) Erisweleen gelijkenis tussenredenaarsende eerderge-
noemde sofisten, en hier moeten we dus een duidelijker on-
derscheid maken. Sofisten willen dezelfde stilistische ver-
fraaiing die de redenaars inzetten bij processen, maar er is
een verschil. Hun doel is niet om emoties op te roepen, maar
eerder om die te laten bedaren. Niet om mensen te overtui-
gen maar om ze te vermaken, en dat doen ze openlijker dan
wij en ook vaker.Ze zoeken frasen die meer fraai klinken dan
echteinhoudhebben,enze wijken vaakvan hetthemaafmet
ingelaste verhaaltjes. Beeldspraak zetten ze openlijker in,
waarbij ze hun beelden hanteren zoals schilders hun diverse
kleuren.Ze werken met parallelle en contrasterende zinsde-
len,heel vaak met sterke klankeffecten op heteind.

(#66) In stijl hiermee verwant is de geschiedschrijving met
haar mooi vertelde verhalen en beschrijvingen van streken
of veldslagen, met daartussen ook politieke redes en toe-
spraken tot de troepen. Maar de geschiedschrijver streeft
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naar uitgesponnen, vloeiende taal, niet naar de gelaagdheid
en concentratie van de retorische stijl waarnaar we zoeken.
Beide stijlen moeten we dus uitelkaarhouden.

Voor de dichtkunst is het niet veel anders. Dichters hebben
zelf ook de vraag opgeworpen waarin ze nu precies verschil-
lenvanredenaars.Vroeger zathem datin hetgebruik vanrit-
me en metriek, maar intussen wordt ritme ook door rede-
naars vaker toegepast. (#67) Want alles wat je met je oren
kuntmetenvaltonderdetermritme (rhythmésin het Grieks),
ook als het geen complete verzen zijn (dat laatste is in reto-
risch prozabeslisteen fout).

Denk bijvoorbeeld aan de stijl van Plato of Democritus. Die
bevat geen verzen maar heeft wel tempo en vaart en de
prachtigste, flonkerende woorden. Daarom, ik zie het, be-
schouwen sommigen dat eerder als poézie dan teksten van
komediedichters: die verschillen niet van de omgangstaal,
behalve dat ze in versvorm zijn. Maar daarmee zit een dich-
ter niet aan zijn top, ook al is het natuurlijk prima dat hij de
kwaliteiten van een redenaar wil verkrijgen, binnen de be-
perkingenvandeversvorm.

(#68) Sommige dichters hanteren een taal die groots en rij-
kelijk versierd is,datis zeker waar. Maar naar mijn opvatting
hebben ze grotere vrijheid dan wij bij de nieuwvorming en
samenstelling van woorden, en daarbij kijken ze ook meer
naarde klankdan naardeinhoud,enveel mensenvindendat
juistgoed.

Redenaars en dichters hebben één ding gemeen, namelijk
eenzorgvuldige woordkeus,maarinanderedingen verschil-
lenze vanelkaar,datkunnen we nog steeds beseffen. Hetligt
eigenlijkheel duidelijk. Enisertoch discussie over,danisdie
nietnodig voorons doel hier.
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De redenaar staat dus los van de welsprekendheid van filo-
sofen, sofisten, geschiedschrijvers en dichters. Nu moeten
we kijken wat precies zijn kwaliteiten zijn.

Hetpassende

(#69) Wie is dan die welsprekende redenaar (want die zoe-
ken we op instigatie van Antonius)? Datis de man die zowel
in de rechtbank als in de politiek op zo'n manier spreekt dat
hij bewijzen levert, zijn gehoor behaagt en mensen weet te
bewegen. Bewijzen is absolute noodzaak, behagen een
kwestie van charme, en mensen bewegen betekent zegevie-
ren.Ja,datderde elementkanals enige beslissend zijn om za-
ken tewinnen.

Drie functies van de redenaar en evenzovele stijlen:de zake-
lijke stijl bij het bewijzen, de middenstijl bij het behagen, de
heftige stijl bij het bewegen. En alleen in het laatste zit zijn
hele krachtals spreker.

(#70) Hetvergteenscherp oordeel en de hoogste vermogens
om deze drievoudige stijlvariatie te beheersen en in goede
banen te leiden. Je moet dan beoordelen wat op elk punt no-
dig is en kunnen spreken op elke manier waarom de zaak
vraagt.

Maar de basis van welsprekendheid is wijsheid, netals bij al-
le andere dingen. Wat voor het leven geldt is ook zo in een
speech:niets zo moeilijk als zien wat passend is. De Grieken
noemen het prépon, laten wij spreken van decorum [gepast’].
Hiervoor bestaan tal van fraaie regels en het is alleszins de
moeite waard die te kennen. Onwetendheid op dit gebied
leidt tot fouten, niet alleen in het leven, maar heel vaak ook
inpoézieen proza.
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(#71) De redenaar moet dus kijken wat passend is, zowel in-
houdelijk als in woordkeus. Al naargelang positie, rang en
status, al naargelang plaats en tijd en gehoor zijn andere
woorden en gedachten nodig. In elk onderdeel van een
speech is steeds te bezien wat er passend is, netals in het le-
ven. Dat is afthankelijk van het onderwerp en van de betrok-
ken personen,zowel sprekersalsluisteraars.

(#72) Het is een groot en weids terrein, dat filosofen behan-
delen onder de noemer van ‘juist handelen’, zij het niet in
discussies over het juiste als zodanig, want dat is iets abso-
luuts. Docenten literatuur bespreken het als ze het hebben
over dichters,en welsprekenden bijalle soorten speeches en
in alle onderdelen daarvan. Stel, je spreekt tegenover één
rechter over een geval van lekkage. Dan geeft het toch geen
pas om gedragen woorden te hanteren en met algemene ge-
dachten te komen? En over de majesteit van het Romeinse
volk spreekje tochnietingehouden en zakelijk?

In zulke gevallen zit je volkomen mis. Anderen vergissen
zich ten aanzien van een persoon: zichzelf of de rechters of
ook de tegenstanders, en dan niet alleen inhoudelijk maar
ook in hun woordkeus. Zonder inhoud heeft geen enkel
woord zeggingskracht, maar dezelfde inhoud wordt aan-
vaard of verworpen al naargelang die zus of zo in woorden
wordtuitgedrukt.

(#73) Hoeverkunnen we gaan? Daar moeten we inalles naar
kijken.Elk ding heeftzijn eigen maat, maar ‘te veel’ doet vaak
meer kwaad dan ‘te weinig’. Hier denk ik bijvoorbeeld aan
wat Apelles altijd zei over schilders: soms voelen ze niet aan
wanneer hetgenoegis,en ookdatisdaneenfout.

Ditis een belangrijk thema, beste Brutus,het ontgaatje niet.
Eigenlijk vergt het een apart, groot boek. Maar voor ons on-
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derwerp van nu volstaat het volgende. We zeggen dat iets
‘passend’is (datwoord gebruiken we bij alles wat we doen of
zeggen, klein en groot): dit ene is ‘passend’, zeg ik, en dat an-
dere ‘niet passend’ en zo blijkt overal hoe belangrijk dit con-
cept is. De vraag of je moet spreken van ‘passend’ of ‘per se
nodig betreftietsandersenis ook een heelandere kwestie.

(#74) ‘Per se nodig’ gaat over volmaakt doen wat je moet, dat
geldt overal voor iedereen, terwijl ‘passend’ zogezegd is af-
gestemd en toegesneden op een situatie en een persoon, en
vaak bepalend is voor handelingen en ook voor woorden, ja,
voordegezichtsuitdrukkingen gebaren en de maniervanlo-
pen. En het tegendeel is dan steeds ‘niet passend’. Voor een
dichter is dat de grootste fout, daaraan wil hij ontkomen.
Maar hij gaat ook in de fout als hij een fatsoenlijk verhaal in
de mond legt van een schurk, of een domkop wijs laat spre-
ken.Of neem de schilder van het Offer van Iphigenia: daarop is
Calchas verdrietig, Odysseus diepbedroefd en Menelaiis
een en al smart, dus wat moest hij doen met Agamemnon?
Zijn hoofd onttrekken aan het zicht, want diens totale rouw
was met geen penseel te verbeelden. Goed gezien! Zelfs een
toneelspeler zoekt naar wat passend is. Dus wat moeten we
denken dateenredenaarte doenstaat?

Ditis een heel belangrijke factor. Het is dus aan de redenaar
om te bezien wat hijin elk type toespraak moet doen,en wat
inwelkonderdeel. Eén dingisintussen glashelder:zowel de-
len van een speech als hele toespraken moeten nu eens in
dezestijlendanweerindie.

Zakelijke stijl

(#75) Nu moeten we dan gaan kijken naar wat kenmerkend
en bepalend is voor elke stijl. Een grote, moeilijke taak, ik zei
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het al vaak. Tja, bij de start hadden we moeten bedenken
waaraan we begonnen... Nu zijn we onderweg, dus alle zei-
lenhijsenendan maarzien!

Allereerstis eenschets nodig van de redenaar die sommigen
deenige echte ‘attische’ noemen.

(#76) Hij is ingehouden, eenvoudig, en volgt het gangbare
taalgebruik.Toch verschilthijmeervan niet-welsprekenden
danvaakwordtgedacht.Zijn toehoorders,diezelf geen spre-
kers zijn, geloven dat ze net zo kunnen spreken als hij. Dat
zakelijke van zijn stijl lijkt hun in eerste instantie goed na-
volgbaar, maar voor wie het probeert blijkt niets minder
waar. Volbloedig is hij niet, zeker, maar er moeten toch wat
sappen in hem vloeien. Zelfs al mist hij de maximale power,
hijmoetwel,omhetzotezeggen,goed gezond zijn.

(#77) Laten we hem eerst maar eens ontdoen van de hand-
boeien van ritme. De redenaar beschikt over bepaalde rit-
men,je weet het,daarover later meer. Er zijn bepaalde regels
aan verbonden, maar binnen een ander soort speeches. In
deze stijl kunnen ze achterwege blijven. Het taalgebruik is
hier losjes, maar zonder te rammelen: het moet eruitzien als
vrijuit wandelen, niet als lukraak dwalen. De woorden hoe-
ven ook niet naadloos op elkaar aan te sluiten, daar hoeft de
redenaar niets aan te doen. Hiaten en op elkaar botsende
klinkers klinken wel relaxed en wijzen op een niet onaardig
soort nonchalance, typisch iets van een spreker die meer
aandachtheeftvoordeinhoud danvoordeverwoording.

(#78) Goed, op die twee punten (ronde volzinnen en strakke
woordverbindingen) heeft hij dus meer vrijheid. Maar bij
andere dingen moet hij dan wel goed kijken. Zijn kleine kor-
te zinnetjes mag hij niet slordig afwerken, nee, er bestaat
zelfs een soort ‘zorgvuldige slordigheid’. Sommige vrouwen
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heten onopgemaaktenjuistdatstaathungoed.Zoishet ook
bij deze zakelijke stijl: zelfs zonder versiering is die aange-
naam. In beide gevallen is er iets waardoor het aantrekkelij-
ker wordt, zonder dat je het precies kunt zien. Alle opvallen-
de sieraden neemt de redenaar weg: geen parels hier, zelfs
geeninzetvandekrultang.

(#79) En alle middeltjes en make-up, wit of rouge, gaan aan
de kant, alleen natuurlijke elegantie blijft over. Zijn taal is
zuiver Latijn, helder en duidelijk uitgesproken, steeds ge-
richtopwatpassendis.

Eén eigenschap ontbreekt, de vierde in Theophrastus’ lijstje
van stijlkwaliteiten: de charme van weelderige versiering.
Daarvoor in de plaats komt een reeks van puntige wendin-
gen, uit alle hoeken en gaten bijeengezocht, en dit wordt in
deze stijl dan het dominerende element. (#80) Met het reto-
rische ‘meubilair’is de redenaar dan wel heel terughoudend.

Ja,wij redenaars hebben een soort van meubilair,in de vorm
vanversieringen,deels van gedachten en deels van woorden.
Versieringen van woorden zijn tweeledig: ze betreffen losse
woorden enwoordcombinaties. Bijlosse woordenin hun ge-
wone, gebruikelijke betekenis gaat de voorkeur naar wat het
mooist klinkt of het beste uitdrukt waar het om gaat. Bijzon-
dere woorden kunnen ook: hier zien we graag een metafoor
dieaaneenbronisontleend,een neologisme of eenarchaisch
en verouderd woord. (Eigenlijk hebben ook verouderde en
archaische woorden een gewone betekenis,alleen gebruiken
wezemaarzelden.)

(#81) Woordcombinaties vertonen een versiering als ze een
bepaald speciaal effect sorteren dat verdwijnt zodra je de
woordenverruiltvoorandere, metbehoud van betekenis.
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Wat versieringen van gedachten betreft, die zijn juist blij-
vend zelfs als je de woorden verwisselt. Daar zijn er vele van,
maar weinige vallen echtop.

Dushoe zithet metde redenaar in de dunne stijl? Als hij een
goede smaak heeft, steekt hij zijn nek niet uit met neologis-
men enishijterughoudend enzuinig met metaforen, terwijl
hijookinandere soortenversiering vanwoorden en gedach-
ten vrij voorzichtig blijft. Overdrachtelijk taalgebruik han-
teert hij wellicht iets meer, zoals het heel vaak wordt ge-
bruikt. En niet alleen door stedelingen, ook plattelanders,
die bijvoorbeeld spreken van knoppen op de wijnstok’, ‘dor-
stige akkers’, ‘blije gewassen’ en ‘weelderig graan’. (#82) Alle-
maal best gewaagde beelden, maar er is dan ofwel een gelij-
kenis tussen bron en toepassing, ofwel ze worden ingezet
ter uitdrukking van iets waarvoor geen goed woord bestaat,
nietzomaarvoor hetplezier.

Met dit soort versiering zal onze voorzichtige spreker iets
vrijer omspringen dan met andere soorten, maar toch ook
nietzo naar believenals bijinzet van de meest verheven stijl.
Zokanzijntaalgebruik dan ookiets onpassendskrijgen (wat
onpassend is valt te begrijpen vanuit wat passend is). Bij-
voorbeeld bij een wat vergezochte beeldspraak in een
speechinlage stijl,diewel zou passenineenandere speech.

(#83) Het ligt iets anders voor effecten van parellel lopende
zinsdelen, waarin woordcombinaties oplichten in wat de
Grieken schemata noemen, een soort ‘houdingen’ van taal (ze
passen de term ook toe op versieringen van gedachten). Die
zalonze zakelijke spreker,die sommigen terechtattisch noe-
men (zij het dat hij dit eigenlijk als enige is), wel inzetten
maar een beetje spaarzamer. Want het is als bij het aanrich-
ten van een diner, waarbij de gever niet gigantisch wil uit-
pakken en toch niet zuinig wil overkomen maar als iemand
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met een goede smaak: hij maakt een smaakvolle keus. (#84)
Er zijn namelijk ook heel wat versieringsmiddelen die juist
prima passen bij de soberheid van de redenaar over wie ik
hetheb.

Maar wat ik daarnet noemde moet hij in zijn puntige stijl
vermijden:zinsdelen die parallel lopen of met dezelfde klan-
ken op het eind, of in dezelfde cadans, of bewust gezochte
woordgrapjes door verandering van één letter. Voor hem
geen uitgewerkt symmetrisch patroon of doelgerichteffect-
bejag: het mag er niet te dik bovenop liggen! (#85) Ook
woordherhalingen die vragen om meer nadruk en stemver-
heffing blijvenzo’n eenvoudige speech vreemd.

Maar de overige figuren kan hij door elkaar gebruiken, zo-
lang hij zijn zinnen niet te lang laat doorlopen maar splitst,
en gebruikmaakt van de meest gangbare woorden en de
vlakste metaforen. Ook speciaal belichte gedachten mogen
erbij, voor zover ze niet in het volle licht staan. Bij hem dus
geenvaderland dathetwoordkrijgt,geen dodendiehijuitde
onderwereld opwekt, geen hele stapel items samengeperst
in één lange volzin. Dat alles vergt sterkere longen en valt
niet te verwachten of te vragen van de redenaar die we nu
omschrijven. Want zijn stijl is even ingehouden als zijn
stem.

(#86) Maar de meeste gedachtefiguren zijn ook voor deze
dunne stijl geschikt, al zal de spreker ze misschien wat min-
der subtiel inzetten. Tja, dat is de spreker die we hier ten to-
nele voeren! Zijn voordracht heeft niets van de tragedie of
van het toneel:lichte bewegingen van het lichaam, maar wel
veel expressie op zijn gezicht. Geen bekkentrekkerij, zoals
hetheet,maar op een nette manier het gevoel laten zien ach-
terelke uitspraak.
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(#87) In dit type speech mag de redenaar af en toe ook grap-
pig uit de hoek komen, iets wat bij het spreken veel effect
heeft. Dat kan op twee manieren: met humor en met grap-
pen,en hij zal beide gebruiken. Het eerste bijvoorbeeld door
iets geanimeerd te vertellen, het andere door de inzet van
wapens van spot. Daar zijn heel wat soorten van, maar dat is
eenandere discussie.

(#88) Maar zoveel wil ik er wel over zeggen: van spot maakt
de redenaar gebruik met mate. Niet al te vaak, anders wordt
hetclownesk. Nietschuin,anderswordthet platte klucht,en
nietagressief,anders wordt het onaangenaam. Niet ten kos-
te van andermans leed, anders wordt het lomp en gemeen,
en niet over een misdaad, anders wordt de afkeer daarvoor
verdrukt door gelach. En geen spot die hemzelf of de rech-
ters vreemd is of niet aansluit bij de situatie. Dat valt alle-
maal onderdat ‘onpassende’van zo-even.

(#89) Ook gezochte grappen zal hij vermijden, en grappen
die niet spontaan bij hem opkomen maar die hij van thuis
heeft meegenomen. Zulke grappen komen meestal hele-
maal niet over. Vrienden en ambtsdragers zal hij sparen, do-
delijke beledigingen vermijden, en alleen tegenstanders
aanpakken. Maar ook hen niet de hele tijd, en ook niet alle-
maal en opalle mogelijke manieren.

Deze uitzonderingen daargelaten zal hij grappen en humor
gebruiken zoals ik het niemand van die ‘nieuwe atticisten’
heb zien doen. Terwijl dit middel toch iets uitgesproken at-
tischis!

(#90) Totzover mijn portret van de eenvoudige redenaar die
tegelijk ook groots is en waarlijk attisch. Ja, alles wat geestig
en gezond isin een speech is typisch voor de attici. Toch zijn
zenietallemaalhumoristisch: Lysias nog wel en ook Hyperi-
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des,en Demadesblonkerin uit,naarmen zegt. Maar Demos-
thenesishetal minder. Volgens mij is niemand zo geestigals
hij, maar zonder dijenkletsers, meer met fijne humor. Voor
heteerste moetje spits en slagvaardig zijn, het tweede hoort
bijhogere kunst.

Middenstijl

(#91) Een andere stijl is wat rijker en steviger dan de zojuist
beschreven lage stijl. Maar hij blijft eenvoudiger dan de
grootse stijl waarover ik zo dadelijk kom te spreken. Hier
vind je niet veel echte power maar wel veel charme. Hijj is na-
melijk voller dan de onopgesmukte stijl, maar in vergelij-
king metdie versierde,overvloedige stijl eenvoudiger.

(#92) Binnen deze spreekstijl passen alle versieringen, en
speeches in dit type werken heel charmant. Bij de Grieken
hebben velen er grote bloei in bereikt, maar Demetrius van
Phalerum heeftnaar mijnoordeel derestovertroffen.Zijnre-
torica is kalm en vloeit rustig voort, met geregeld metaforen
enmetonymieéndieerinoplichtenalswaren hetsterren.

Met metaforen bedoel ik watik al vaak zei: woorden die van-
wege eengelijkenisworden gebruiktin overdrachtelijke zin,
voor een aangenaam effect of bij gebrek aan een goede term.
Bijmetonymie wordteen woordin eigenlijke zin vervangen
door een ander woord uit een nabijgelegen sfeer dat dan de
betekenisvanheteerste krijgt.

(#93) Bij metonymie is er natuurlijk ook een soort van ‘over-
dracht’. Maarals Enniuszegt:

‘vanburchtenstad ben ik verweesd’
[Ennius, Andromache 4 Hu;FRLI, F23b,6 (30)],
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is dat toch een andere vorm van overdracht dan waar het
gaatom

Africainrep enroer dat triltin groot rumoer.
[vergelijk Ennius,Annalen9,7 Sk;FRL1,9 Ann.F7 (262)].

Het laatste heet hypallagé bij docenten retorica, omdat hier
woordenvoor elkaar worden ingewisseld. Grammaticispre-
ken van metonymia vanwege de ‘maam-omzetting’. (#94)
Maar bij Aristoteles valt dat allemaal onder metafoor, even-
als ‘oneigenlijk gebruik’, dat katachresis wordt genoemd. Bij-
voorbeeld als we spreken van ‘minderbegaafd’ in plaats van
‘geestelijk beperkt’ en als we verwante woorden oneigenlijk
gebruiken,uitnoodzaak of omdathet plezierig of passendis.

In geval van een reeks metaforen in een constante stroom
wordt het duidelijk een ander soort spreekstijl, een type dat
bij de Grieken allegoria heet. Een juiste benaming, maar qua
indeling zit Aristoteles beter, die het allemaal metaforen
noemt. De man uit Phalerum maakt er bijzonder veelvuldig
gebruik van en ze zijn ook heel mooi. Metaforen zijn bij hem
altalrijk, maarbijniemand vind jezo veel metonymieén.

(#95) Bijdezestijl (ikhebhetoverde gematigde,gebalanceer-
destijl) horen ookalle woordfiguren enveel van de gedachte-
figuren. Hier zal de redenaar brede, geleerde verhandelingen
ontvouwen, onder gebruikmaking van gemeenplaatsen
maar op een onnadrukkelijke manier. Wat zou ik er veel over
zeggen? Sprekers in deze stijl komen doorgaans uit de filoso-
fenscholen,en de redenaar over wie ik het heb zal op zichzelf
grote bijval vinden, tenzij je hem openlijk zet naast een ro-
buuster type spreker.

(#96) Wantja, hetis eenbijzondere en fraaie spreekstijl,beel-
dend en verfijnd, waarin alle charmes van woorden en ge-
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dachten met elkaar zijn verstrengeld. De bron ervan zijn de
sofisten: het geheel is bij hen ontsprongen en vandaar naar
het forum gestroomd. Maar daar wilden mannen van de za-
kelijke stijl er niets van weten, terwijl die van de verheven
stijl het van de hand wezen. Zo is de stijl beland in de mid-
denpositiewaaroverik nuspreek.

Verheven stijl

(#97) Dan het derde type redenaar. Breed, overvloedig, ge-
wichtig, met veel versiering: in hem steekt zonder meer de
meeste kracht. Ditis de man wiens versierde en rijke spreek-
stijl bewondering wekte bij de volkeren, waardoor ze toelie-
tendatdewelsprekendheidinhunstaten een belangrijkerol
ging spelen. Maar dan een welsprekendheid die machtig
stroomt en dondert, waar iedereen naar opkijkt en bewon-
dering voor voelt zonder het idee die zelf ooit te kunnen be-
reiken. Juistdeze welsprekendheid weet mensen te rakenen
op alle mogelijke wijzen te bewegen. Eerst breekt ze door de
barriéres,dan kruiptze de zintuigen binnen en zaait er nieu-
weideeénentrektde oude,vastgegroeide uit.

(#98) Eriseen grootverschil tussen deze spreekstijlen devo-
rige twee.

Wie zich heeft beijverd voor de zakelijke, spitse stijl, zodat
hij slim ento the pointkan spreken zonder hogere ambities en
dit volmaakt doet, is een groot redenaar, zij het ook niet de
grootste. Hij begeeft zich zo min mogelijk op glad terrein,en
staathijeenmaal goed,dan zal hijnooitvallen.

De middenspreker, die ik gematigd en gebalanceerd noem,
moetalleenzijnkrachtenen middelen op ordekrijgen. Heeft
hij alles paraat, dan zal hij niet vrezen voor de valkuilen en
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onzekere kanten van het spreken. Zelfs als het een keer iets
minder goed gaat, wat vaak gebeurt, komt hij toch nooit in
groot gevaar:diep vallen kan hijniet.

(#99) Dan onze redenaar die we op plaats één zetten. Ge-
wichtig is hij, en fel en vurig. Maar als dit het enige is waar-
voor hijis geboren,als hijzich alleen hierin heeft getraind en
alleen dit ene genre beoefent zonder zijn overvloed te tem-
peren met de andere twee stijlen, dan verdient hij de groot-
ste verachting. De eenvoudige spreker, die spits en gerouti-
neerd te werk gaat, lijkt vaak al wijs, en de middenspreker
klinkt aangenaam. Maar als die overvloedige spreker niets
andersheeftdanovervloed,lijkthijamperbijzinnen.

Kan hij nooitiets rustig en zacht zeggen? Kan hij zaken niet
helder indelen en omschrijven en uit elkaar houden, en
nooit eens relativeren? (Tja, soms moet je hele zaken op die
manier behandelen, soms minstens ten dele.) Als hij een ge-
hoornietvoorbereidt maaralles meteen in vuur en vlam zet,
dan lijkt hij een waanzinnige te midden van gezonde men-
sen. Dan is het of hij in een gezelschap van nuchtere lieden
stomdronken tekeergaat.

Decompleteredenaar

(#100) Daar hebben we hem nu, beste Brutus:de man die we
zoeken.In gedachten dan.Wantalsikhem echtkon vastpak-
kenlietik hem niet meerlos:zelfs hij met zijn grote welspre-
kendheid zou me niet kunnen ompraten! Maar we hebben
hem beslist gevonden, de welsprekende man die Antonius
nooit heeft gezien. Wie is hij dan precies? Ik geef een korte
definitie en eenuitvoerigere beschrijving.
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Echtwelsprekendisde mandie overlagere onderwerpen za-
kelijk kan spreken, over hogere onderwerpen indrukwek-
kend enoveronderwerpen uithet midden evenwichtig.

(#101) Zoiemandisernognooitgeweest! zulje zeggen.

Misschien niet. Maarikhebhethieroverwatikzouwensen,
nietwatikfeitelijkheb gezien. En dan kom ik weer bij Plato’s
Idee en model waarover ik al sprak. Dat kunnen we niet
waarnemen, maar wel in gedachten vasthouden. Ik zoek na-
melijk geen welsprekende persoon, niet iets sterfelijks en
vergankelijks, maar de kwaliteit op zichzelf waardoor ie-
mand welsprekend is. En dat is niets anders dan de welspre-
kendheid als zodanig, die we enkel kunnen zien met de ogen
van de geest. Echt welsprekend is dus de man die, ik zeg het
nog eens, over kleine dingen ingehouden kan spreken, over
gemiddelde evenwichtigen over grote indrukwekkend.

(#102) Mijn speech Voor Caecina ging helemaal over de be-
woordingen van het gebod. Ingewikkelde aspecten legde ik
uit middels definities, ik prees het civiele recht en verduide-
lijkte dubbelzinnigheden. In Voor de Lex Manilia ging het er-
om Pompeius te verheerlijken en heb ik in een gebalanceer-
desstijl de vele mogelijkheden daartoe verkend. In het proces
van Rabirius stond het behoud van de waardigheid van Ro-
me als geheel op het spel, en daar ben ik dus helemaal losge-
gaanmethetvolleretorische arsenaal.

(#103) Maar af en toe is evenwicht nodig, en variatie. Welk
soort stijl vind je niet in mijn zeven boeken Aanklacht, en
mijn Voor Habitus en Voor Cornelius en de meeste van mijn an-
dere pleidooien? Daaruithad ik wel voorbeeldpassages kun-
nen uitkiezen, maar de teksten zijn welbekend, denk ik, en
wie voorbeelden zoekt kan er ze zelf uit halen. Er is geen re-
torische kwaliteit die nietin mijn speechesis te vinden, mis-
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schien niet in volmaakte vorm, wel steeds in een poging
daartoe, je ziet de contouren ervan. (#104) Nee, het einddoel
bereikikniet,wel zieik welk einddoel passendis.

- Goed, ik heb het hier niet over mij maar over de welspre-
kendheid.Bewonderingvan eigen prestatiesisverre van me,
ja,ik ben zo kritisch en kieskeurig dat ik zelfs Demosthenes
niet goed genoeg vind. Hij steekt als enige uit boven de rest
in elke retorische stijl, zeker, en toch weet hij mijn oren niet
altijd te vullen. Zo begerig zijn die oren, zo veel kunnen ze
hebben, zozeer verlangen ze altijd naar iets mateloos en
grenzeloos.

(#105) Maar jijzelf hebt die redenaar heel grondig bestu-
deerd tijdensje verblijfin Athene,samen met zijn grote aan-
hanger Pammenes, en je legt zijn werk nooit terzijde, terwijl
jetoch ook mijn werkenleesten herleest. Je ziethet dus zon-
der meer: Demosthenes presteert veel, bij mij zijn het veel
pogingen. Hij kan spreken op elke manier die een zaak ver-
eist,bij mij is erde wil daartoe. Hij is groot,wanthijheeft gro-
te sprekers opgevolgd en kreeg zelf grote sprekers als navol-
gers. Enik? Ik zou iets groots hebben gedaan als ik mijn doel
had bereikt in de stad waarin, zoals Antonius het zei, nooit
iemandte horen was geweestdie welsprekend was.

(#106) Maar als Antonius Crassus al niet welsprekend vond
en ook zichzelf niet, dan zou hij dat zeker nooit vinden van
Cotta of Sulpicius of Hortensius! Cotta heeft niets groots,
Sulpicius niets milds, Hortensius niet veel van gewicht. De
ouderen,dus Crassusen Antonius,waren meer voor alle stij-
len geschikt.

Zowaren de oren in Rome hongerig naar een meer gelaagde
retorica waarin alle stijlen gelijkmatig zijn opgenomen. En
ik, wie ik dan ook was en hoe weinig ik als redenaar toen ook
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kon, ik was de eerste die de mensen enorm enthousiast wist
te maken om zulke speecheste beluisteren.

(#107) Wat een enorme bijval toen ik als jongeman sprak
overde bestraffing van vadermoordenaars! Hetis een passa-
gedieik eentijdjelaterwelwatoververhitvond....

Kijk eens naar wat gewone mensen allemaal mogen delen. De lucht is
voor delevenden,de aarde voor de doden, de zee voor wie ronddrijft,de
kust voor wie aanspoelt. Maar vadermoordenaars? Die leven, zo lang
dat gaat,zonder direct adem te kunnen halen. Ze sterven zonder dat de
aarde hun botten omvat. Ze dobberen rond op de golven maar worden
er niet door omspoeld, en uiteindelijk worden ze aan land geworpen
maar vinden zelfs op de rotsen geen rustin de dood,

[Voor Sextus Roscius uit Ameria 72]

en zo verder, allemaal woorden van een jongeman die niet
zozeer complimenten kreeg vanwege zijn prestaties en rijp-
heid, maar vanwege de belofte die hijinhield en de verwach-
tingdie menvanhem had. Later uitte hijzichrijper:

Als echtgenote van haar schoonzoon en stiefmoeder van haar zoon, als
haar eigen dochtersrivale!
[Voor Cluentius 199]

(#108) Tochwoedde in mij niet slechts één passie,zodatikal-
les formuleerde in dezelfde trant. Die periode van jeugdige
overvloedigheid kende ook veel subtielere passages en
soms ook speeches met wat meer humor, zoals Voor Habitus
en Voor Cornelius. Geenenkeleredenaarheeftzoveel geschre-
venals ik, ook nietin Griekenland met zijn vrije tijd,enal die
tekstenvertonenjuist de variatie dieik zo goedkeur.

(#109) Of moest ik Homerus en Ennius en andere dichters,
vooral de tragici, toestaan om niet overal dezelfde intense
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toon aan te slaan en vaak van stijl te wisselen, ja soms zelfs
eenalledaags soort taal te bezigen, en zou ik zelf nooit afwij-
ken van dat scherpe en intense? Maar wat voer ik dichters
met goddelijk talent aan? Ik heb acteurs gezien die op hun
eigen gebied niet te overtreffen waren en daarbinnen totaal
verschillende rollen met succes vervulden, en ja, komedie-
spelers die het heel goed deden in tragedies en tragediespe-
lersinkomedies. Enzouik dan geen moeite doen?

(#110) Wanneer ik zeg ik’ bedoel ik ‘jij’, beste Brutus! Mijn
toekomst van toen is al lang verleden tijd. Maar ga jij nu alle
zakenvoeren op dezelfde manier? Of gaje een bepaald soort
zaken weigeren? Of in dezelfde zaken de hele tijd spreken in
dezelfde trantzonderenige variatie?

Denk even aan Demosthenes, wiens bronzen borstbeeld ik
laatst nog zag toen ik je opzochtin je villa in Tusculum: het
stond ertussen beeldenvanjouendejouwen,ikdenkomdat
je zovan hem houdt. Demosthenes doet niet onder voor Ly-
sias in zakelijkheid, in slimheid en scherpte niet voor Hype-
rides, en niet voor Aeschines in gladheid en schittering van
taal.

(#111) Veel van zijn speeches zijn zakelijk in hun geheel, zo-
als Tegen Leptines, veel van groot gewicht in hun geheel zoals
sommige van zijn Philippicae, en veel gevarieerd, zoals de
speeches tegen Aeschines over fraude tijdens een gezant-
schap en Voor Ctesiphon. Zo vaak hij wil gebruikt hij de mid-
denstijl en daar komt hij ook bij uit na een heel gewichtige
passage,als hijwatkalmeraan doet. Maar de mensen roepen
vooral ‘bravo!, en zijn effect als spreker is het grootst als hij
gebruikmaaktvanalgemene plaatsen van grootgewicht.

(#112) Maar laten we Demosthenes even laten voor wat hij is,
want we hebben het hier niet over een specifieke redenaar
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maar over een model. Beter terug naar ons thema, naar de wel-
sprekendheid. Laten we bekijken watdie preciesisenkan.

Maar daarbijmoeten we bedenken watik al eerderaangaf:ik
gahiergeenregelsopstellen,ik wil eerderzotewerk gaan dat
ik meer criticuslijk dan docent.Vaak zetik hierin toch verde-
restappen,omdatikzie datjijnietde enigelezerzultzijnvan
deze tekst.Ja,jij kent dit allemaal veel beter dan ik, terwijl ik
hier de leraar uithang... maar dit boek zal onvermijdelijk ver-
der verspreid raken. Mijn naam vormt misschien geen aan-
beveling, maardejouwe wel.

Dialectiekenscholing

(#113) Bij de volmaakte welsprekendheid behoortallereerst
hetvermogen dat daaraan eigenis,namelijk vloeiend en vol-
uitkunnen spreken. Daarbij komt dan kennis van een nabij-
gelegen,aangrenzend gebied,de dialectiek. Eenspeechis na-
tuurlijk iets anders dan een discussie, en samen praten is
niethetzelfde alshetwoord voeren. Maar in beide draait het
omargumenteren. De theorie overdiscussie en pratenisiets
van dialectici, terwijl redenaars nadenken over het woord
voeren en stilistisch versieren. Zeno, de stichter van de stoi-
cijnse school, gaf het verschil tussen beide vakken altijd aan
met zijn hand. Eerst voegde hij zijn vingers samen en balde
hijzijnvuist:zoiets was de dialectiek, zei hij. Dan spreidde en
ontspande hij ze weer als vergelijking voor de retorica: een
openhandpalm.

(#114) Eerder dan hij zei ook Aristoteles zoiets. Aan het be-
gin van zijn Rhetorica noemt hij die kunst de tegenhanger
van de dialectiek [Rhetorica 1,1 (1354a1)]. Het verschil is dan
uiteraard dat de theorie van het woord voeren heel breed is
endie vandebatten beperkter.
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Wat wil ik dus voor mijn volmaakte redenaar? Dat hij be-
kend is met alle theorie over debatten die relevant kan zijn
om het woord te voeren. Dat alles is uitgedragen langs twee
wegen (jij bent in deze vakken geschoold, dus het ontgaat je
zeker niet): Aristoteles zelf heeft heel wat regels geformu-
leerd over argumenteren en de latere ‘dialectici’ hebben er
nogveel spitsvondigheden bij bedacht.

(#115) Vandaar mijnadvies vooral wie streeft naar de lof van
welsprekendheid: hij mag op dit gebied niet geheel onwe-
tend blijven maar moet er goed in onderricht zijn. Hetzij op
de aloude manier, hetzij volgens de methode van Chrysip-
pus.

Wat moet hij dan zoal kennen? Ten eerste de betekenis en
het wezen van woorden, en ook de woordsoorten, zowel en-
kelvoudig als samengesteld. Daarna een aantal andere din-
gen: op hoeveel manieren kun je alles zeggen? Hoe kun je
waar en onwaar onderscheiden? Wat leidt tot wat, dus wat
volgt eruit of spreekt ertegen? En hoe kun je dubbelzinnige
uitspraken, waarvan er zo vele zijn, oplossen en verduidelij-
ken?

Dat moet de redenaar allemaal beheersen, want het doet
zich vaak voor. Maar op zichzelf is het allemaal nogal droog
en saai, dus als hij ermee komt moet hij het wel een beetje
mooiverpakken.

(#116) Inalles wat systematisch wordt onderwezen moeten
we eerst bepalen wat het onderwerp is. Want als gespreks-
partners heternietovereens zijn water precies ter discussie
ligt, kan er nooit sprake zijn van een correcte argumentatie
enisergeen conclusie mogelijk. Daarom moeten we vaak in
woorden omschrijven hoe we over elk ding denken en een
verborgen inhoud verhelderen door middel van een defini-
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tie (dat is een talige uiting die zo bondig mogelijk aangeeft
watietsiswaaroverhetgaat). Daarna,jeweethet,moeten we
uitmaken onder welke categorie elk ding valt en bezien wel-
ke vormen of onderdelen die categorie bevat. Zo kan de hele
speechdanworden onderverdeeld.

(#117) De welsprekende man die we wensen beschikt dus
over hetvermogen zijn onderwerp te definiéren,en dan niet
zo korten compactals doorgaans gebeurtin die geleerde de-
batten maar duidelijkeren tevensrijker verwoord en daarbij
aangepast aan het algemene oordeel en het begrip van het
volk.

Ook zal hij,waarnodig, het geheel van een algemene catego-
rieopdelenin specifieke vormen,zonder er een over te slaan
of een te gebruiken die overbodig is. Maar wanneer en hoe
hij dat precies doet, dat maakt nu even niet uit. Want ik zei
heteerder:ikwilhier criticus zijn,geen docent.

(#118) En de redenaar moet niet alleen onderlegd zijn in de
dialectiek, nee, alle vaste thema’s uit de filosofie moet hij
theoretisch en praktisch beheersen. Godsdienst, dood,
vroomheid, vaderlandsliefde, goed en kwaad, deugd en on-
deugd, plichten, verdriet en genot, heftige aandoeningen en
mentale dwalingen: het zijn thema’s die vaak in processen
aan de orde komen en vaak maar magertjes behandeld wor-
den. Niets van datalles, nee, niets kan worden besproken en
verklaard met gewicht en weids en rijkelijk zonder de ge-
noemdekennis.

(#119) Ik heb het hier nog steeds over de stof voor een
speech, niet over de stijl. Want ik wil dat de redenaar eerst
materiaal heeftdatgoed genoegisvoor geschoolde oren. Pas
daarna mag hij gaan denken met welke woorden hij zijn
punten gaatbespreken,enhoe precies.
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Hij moet ook groots overkomen en op een bepaalde manier
verheven klinken. Daarom wil ik dat hij zelfs iets afweet van
natuurfilosofie, zoals ik dat eerder vertelde van Pericles.
Wanneer hij dan na een beschouwing van hemelse fenome-
nen terugkeert naar menselijke zaken, zullen al zijn woor-
denengedachtenverhevenerenluisterrijkerzijn!

(#120) Hijmoet duszeker kennis hebben van het goddelijke.
Maar ik wil ook niet dat menselijke zaken hem onbekend
zijn. Hetcivielrecht moethijbeheersen,iets watin rechtsza-
ken elke dag nodig is. Want ja, kun je in wettelijke en civiele
conflicten alsadvocaat optreden als je niets afweet van wet-
tenenciviel recht? Datzou toch wel beschamend zijn.

Verder moet de redenaar de geschiedenis en de traditie ken-
nen.Vooral die van ons land, maar ook die van machtige vol-
keren en roemrijke vorsten. Een heel werk, datin mijn geval
verlichtis door het werk van onze vriend Atticus, die in één
boek een strikt chronologisch overzicht biedt van zeven-
honderdjaar,zonderiets belangrijks overte slaan.

Hebje geenidee vanwateris gebeurd voordatje werd gebo-
ren? Dan blijfje altijd kind. Wat stelt een mensenleven voor
alshetnietisverbonden meteerdere generaties doorde her-
innering aan vroeger? Verwijzingen naar oude geschiedenis
en voorbeelden uit het verleden verlenen een speech ook
iets gezaghebbends en betrouwbaars, en ze werken steeds
heelaangenaam.

Onderdelenvandespeech
(#121) Aldus toegerust zal hijaantreden om zaken te voeren.

Die zijn er in verschillende soorten, waarmee hij eerst goed
bekend moet zijn. Hij zal duidelijk zien dat het in elke con-
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troverse draaitom de inhoud of de formulering. Bijinhoudis
hetde vraag of iets echtis gebeurd, en of hetjuistis en onder
welk begrip hetvalt, bij de formulering is er debat over even-
tuele dubbelzinnigheden en tegenstrijdigheden. (Als de for-
mulering niet klopt met de bedoeling is dat ook een soort
dubbelzinnigheid. Meestal komt dit door weglating van een
woord, waardoor we twee betekenissen zien, wat typisch is
voordubbelzinnigheid.)

(#122) Er zijn dus eigenlijk maar weinig verschillende soor-
ten zaken, en zo zijn er ook maar weinig regels voor de argu-
mentatie. Traditioneel worden die afgeleid uit twee gebie-
den:uitdezaakzelfenvanbuiten de zaak.

De manier waarop de inhoud wordt behandeld maakt een
speech bewonderenswaardig. Want de inhoud op zichzelfis
meestal gemakkelijk te begrijpen. Wat moet daar dan, tech-
nisch gezien,nog mee gebeuren?

Derede moet een begin krijgen, dat de sympathie of de aan-
dachtvandetoehoorderswektofervoorzorgtdatzeiets wil-
lenaannemen. Dan een uiteenzetting van de feiten, kort, ge-
loofwaardig en helder, gevolgd door bewijzen voor de eigen
positie en tegen die van de opponent. Niet op een rommeli-
ge manier maar netjes, het ene argument na het andere,
waardoor elk aangedragen bewijs wordt afgerond met een
conclusie.Opheteindisdannogeenslotbetoognodigdatde
gevoelensvan de mensen nog eensaanwakkertofde gemoe-
derentotbedarenbrengt.

Hoe de redenaar deze onderdelen precies behandelt is hier
moeilijk te zeggen. Hij gaat namelijk niet altijd op dezelfde
manier te werk. (#123) Maar ik ben hier niet op zoek naar ie-
mand aanwie ikwatkan leren,maariemand overwie ik gun-
stigkan oordelen. Mijn gunstige oordeel gaatallereerst naar



HETBELANGRIJKSTE ASPECT:STIJL

de mandie ziet watpassend is. Datis de vorm van wijsheid die
een welsprekend man bij uitstek moet toepassen: hij moet
zichaanpassenaande omstandighedenende personen.Eris
niet één manier van spreken die altijd en bij iedereen, en te-
genofvooriedereen, het beste werkt. Welsprekend is dus de
mandiezijnspeech steedskanaanpassen op watpassendis.

Zodrahijditheeftvastgesteld spreekt hij zoals dat bij elk on-
derdeel moet. Over een rijk thema niet zuinig, over een
groots onderwerp niet pietluttig, en evenmin omgekeerd.
Nee, zijn taalgebruik hoort bij de inhoud en houdt gelijke
pasermee.

(#124) De openingspassages zijn terughoudend. Ze staan
nog nietin vuur en vlam met hoogdravende woorden, maar
gebruiken spitse formuleringen om de tegenstander te tref-
fenof de sprekergunstigtelaten overkomen.

De vertelling is steeds geloofwaardig en niet in de stijl van
geschiedschrijving maar in welhaast alledaagse taal: alles
wordthelderuiteengezet.

Als de zaak eenvoudig is blijft ook de argumentatielijn be-
scheiden, met punten voor en tegen. Die lijn houdt de spre-
kerzoaan dathij erstilistisch een schepje bovenop kan doen
als de inhoud wat steviger wordt. (#125) Doet zich evenwel
een zaak voor waarin de hele kracht van welsprekendheid
zich kan ontvouwen, dan pakt de redenaar breder uit, dan
stuurt en beinvloedt hij de luisteraars en brengt hij ze in de
gemoedstoestand die hijwil,dus zoals deaard van de zaak en
de concrete omstandigheden hetvereisen.

Er zijn twee vormen van versiering die bewondering af-
dwingen en waardoor de retorica zo'n hoge erepositie be-
reikt. Natuurlijk,elk onderdeel van de speech moet prijzens-
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waard zijn: geen woord mag de redenaar ontvallen dat niet
ofwel gewicht heeft ofwel elegant is. Maar twee delen zijn
wel bijzonder schitterend en effectief:als eerste bedoel ik de
bespreking van een algemeen principe, wat bij de Grieken
thésis heet, zoals ik eerder aangaf, en als tweede het brederen
uitvoeriger presenteren van zaken, watbij hen atixesis heet.

(#126) Dat laatste moet gelijkmatig verdeeld zijn over de
speech als geheel, maar springt er toch vooral uit bij de ‘ge-
meenplaatsen’, die ‘gemeen’ heten omdat ze hetzelfde zijn
bij tal van zaken maar die telkens ook concreet van toepas-
sing moeten zijn. Het gedeelte van een rede over een alge-
meen principe omvat veelal de zaak als geheel. Wat het cen-
trale punt ook is waar de controverse om draait, het Griekse
krindmenon, het moet liefst zo worden besproken dat het
wordt opgetild tot een principiéle kwestie en een algemeen
probleem. Behalve wanneer het de vraag is of iets echtis ge-
beurd, want dat vergt normaal gesproken een reconstructie
van feiten.

(#127) De discussie verloopt niet op de manier van de peri-
patetici, een elegant soort filosofisch onderzoek dat terug-
gaat op Aristoteles. Nee, het gaat er wat steviger aan toe, en
algemene ideeén over het onderwerp worden ingezet met
gericht effect: veel vriendelijks ten gunste van de beklaag-
den, harde woorden richting tegenstanders. En iets breder
presenteren of juist omlaaghalen? Daartoe biedt een speech
echt alle mogelijkheden. Het moet vooral tussen argumen-
ten door, telkens als zich een gelegenheid voordoet om iets
te vergroten of verkleinen, en op bijna onbegrensde schaal
indeslotpassage.
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Ethosenpathos

(#128) Erzijntwee aspecten binnen de retorica die bij goede
behandeling door de redenaar veel bewondering wekken.
Het eerste is wat bij de Grieken ethikon heet en te maken
heeft metiemands aard en karakter en zijn hele manier van
leven. Het andere is wat bij hen pathetikon heet en emoties
door elkaar gooit en opwekt. Het terrein waar de retorica
heerenmeesteris.

Het eerste aspect is vriendelijk, plezierig, geschikt om sym-
pathie te wekken, het tweede heftig en vlammend, sterk be-
wogen: het slaat de tegenstander alles uit handen, want bij
volle vaart vooruit is er niets tegen bestand, op geen enkele
manier. (#129) In deze stijl ben ik zelf maar middelmatig of
nog veel minder dan dat, maar ik ben er altijd stevig inge-
gaan, waardoor ik vaak tegenstanders helemaal van hun
stuk heb gebracht.Tijdens zijn verdediging van een bevrien-
de aangeklaagde gaf de topredenaar Hortensius mij geen
antwoord. De roekeloze avonturier Catilina, door mij in de
senaat aangeklaagd, verstomde. In een grote privézaak van
gewicht begon Curio senior aan een repliek tegen mij, maar
ging ineens zitten: hij was alles kwijt, zei hij, het kwam door
vergif.

(#130) De spreker kan ook een beroep doen op medelijden.
Watmoetikvandatmiddel zeggen?

Ik heb het vaker dan normaal ingezet. Dat komt doordat als
we een zaak met meerdere advocaten voerden alle anderen
toch het slotbetoog steeds aan mij overlieten. Mijn naam op
dit gebied heb ik niet verkregen door natuurlijke aanleg
maar door bevlogenheid. Als ik iets met dit middel vermag
(in mijn ogen is het zeker niet voldoende!), dan is dat te zien
in mijn uitgeschreven speeches.Ookalhebjein boekenniet
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die spirit die gesproken woorden altijd groter doet lijken dan
wanneerje ze leest.

(#131) Een beroep op medelijden is niet de enige manier om
in te spelen op de emoties van rechters - al hanteer ik het
vaak met veel bevlogenheid. Zo heb ik eens een slotbetoog
gehouden met een baby’tje in mijn armen. En in een andere
zaak liet ik de verdachte, een voorname man, opstaan en til-
de ik zijn zoontje op en vervulde heel het forum met gehuil
engejammer.- Nee,je moet ook zorgen datde rechter kwaad
wordt, mild gestemd raakt, jaloezie voelt en sympathie, ver-
achting en bewondering, haat en liefde, begeerte en afkeer,
hoop en vrees, blijdschap en verdriet. Allerlei emoties! Van
de sterkere zijn voorbeelden te vinden in mijn Aanklacht,van
demilderein mijn pleidooien.

(#132) Eris geen enkel middel om emoties van de toehoor-
ders te versterken of verzachten dat ik niet ooit heb be-
proefd. Ik zou zeggen ‘geperfectioneerd’ als ik dat ook echt
vond. Was het werkelijk waar, dan zou ik het verwijt van ar-
rogantie niet vrezen. Maar zoals eerder gezegd is het geen
speciaal talent dat me doet ontvlammen, alleen een grote in-
nerlijke kracht, die maakt dat ik mezelf niet meerin de hand
heb.Anderszouden luisteraars ook nooitin vuur en vlam ra-
ken.Dewoordendie henbereiken moeten vlammen!

Ikzouhiervoorbeeldenvan mezelfwillenaanhalen, maardie
heb je zelf al wel gelezen. Of voorbeelden van anderen, liefst
Latijnse auteurs, maar die kan ik nergens vinden. En voor-
beeldenvan Griekse auteurszijn hiernietop hun plaats.

Bij Crassuszijn ermaarheel weinigvoorbeelden,en dan niet
in redes voor de rechtbank. Bij Antonius niets, bij Cotta
niets, bij Sulpicius niets,en Hortensius was als spreker beter
danalsschrijver.
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(#133) Zo hebben we even geen voorbeeld. Hoe groot is die
power waarnaar we op zoek zijn? Daar kunnen we ons mis-
schien dan een voorstelling van maken. En als we toch voor-
beelden willen, moeten we ze halen bij Demosthenes, speci-
aal die aaneengesloten passage waar hij in het proces tegen
Ctesiphon begintover diens daden, plannen en verdiensten
voor de staat. Ja, die speech past echt prachtig in het ideale
plaatje dat we in ons hoofd hebben. Grotere welsprekend-
heid hoevenwe niette zoeken.
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Woordfiguren engedachtefiguren

(#134) Dan rest nog de concrete vormgeving en het zogehe-
ten charaktér. Hoe dat laatste moet zijn valt te begrijpen uit
wateerderis gezegd.Ikheb hetal even gehad over versierin-
genvanlossewoordenenwoordcombinaties. Deredenaaris
daar zo overvloedig van voorzien, dat er geen woord uit zijn
mond komt dat niet ofwel elegant is ofwel gewicht heeft.
Verder maakt hij heel geregeld gebruik van allerlei soorten
beeldspraak: juist de vergelijking doet de toehoorder den-
ken aan iets anders en haalt hem dan weer terug, het gaat
heen en weer. Die snelle gedachtebeweging is op zichzelf al
heel plezierig.

Ookdeoverigeversieringen vanuitde combinaties van woor-
dengevenderedeveel glans.Zelijken namelijk op watop een
fraai uitgedost toneel of forum de pronkstukken zijn. Die he-
tenzoomdatze pronken en duidelijk afsteken bij de rest.

(#135) Hetzelfde geldt voor de versieringen en zogezegd
pronkstukkenvanhet taalgebruik:

e verdubbeling en herhaling van woorden, letterlijk [gemi-
natio] of met een kleine verandering van vorm [adnomina-
tio];
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e opeenvolgendezinnendie beginnen of eindigen methet-
zelfde woord (of beide!) [anaphora, epiphora, complexio;

e cen ingelaste herhaling van een woord [adiunctio] of her-
nemingervanaanhetslot [progressio];

e een woord in twee verschillende betekenissen binnen
één zin [traductio];

e woorden eindigend met dezelfde uitgang [homoeoptoton]
ofeenandere vorm [homoeoteleuton];

e parenvancontrasterende begrippen [antithesis];

e stapsgewijze woordherneming eindigend in een climax
[gradatio];

e losse aaneenvoeging van elementen door het weglaten
vanvoegwoorden [asyndeton];

e iets overslaan en daarbij aangeven waarom je dat doet
[praeteritio];

e jezelfcorrigerenalsofjejezelfop devingerstikt [correctio];

e eenuitroepvanverbazing of droefenis [exclamatio];

e herhaald gebruik van hetzelfde woord in verschillende
naamvallen [polyptoton].

(#136) Maar de versiering door middel van gedachtefiguren
is belangrijker. Demosthenes maakt hiervan zeer geregeld
gebruik. Datis de reden waarom sommige mensen zijn wel-
sprekendheid bijzonder te prijzen vinden. Bij haast ieder
punt geeft hij de gedachte op een speciale manier vorm. Dat
is ook het wezen van retorica: alle gedachten, in elk geval de
meeste,fraailaten uitkomen en versieren.

Die gedachtefiguren beheers jij, beste Brutus, als de besten.
Dus waarom zou ik ze benoemen of voorbeelden geven?
Laatikhieralleenaangeven waarhetom gaat.

(#137) De spreker die we zoeken zal de volgende middelen
gebruiken:
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eenzelfde thema vaak op vele manieren behandelen en
dan aan één punt vasthouden en bij een en dezelfde ge-
dachte blijven [commoratio];

vaak ook laatdunkend over iets spreken [extenuatio] of het
bespotten [illusio];

van het onderwerp afwijken en een andere kant opgaan
[digressio];

e aangevenwatje gaatbespreken [propositio];
e cenpuntafronden meteenrecapitulatie [enumeratio];
e terugkeren naar het eigenlijke thema [reditus ad proposi-

tum];

herhalingvanhetgezegde [iteratio];

bewijsvoering middels een syllogisme;

aandringen middelsvragen [interrogatio];

ofjuistdoen alsofje zelf op vragen antwoord geeft [subiec-
tio];

precies het tegendeel willen laten overkomen van wat je
zegt [dissimulatio,ironie];

twijfelen ofjeiets moetzeggen ofhoe [addubitatio];
hetthema splitsen [divisio];

een puntlaten zitten of helemaal weglaten [occultatio];
voorwerkdoenvooreenlaterargument [praemunitiol;

de opponent de schuld geven van iets wat jou zelf wordt
verweten [traiectioin alium];

[#138] vaak ‘beraadslagen’ met de toehoorders en soms
ookmetde opponent [communicatio];

gesprekken en karakters van mensen beschrijven [descrip-
tio, notatio|;

e niet-sprekendedingen sprekend opvoeren [prosopopoeial;
e deaandachtvandeluisteraarsafleiden [aversio] en ze vaak

vrolijk stemmen en aan hetlachen brengen [ad hilaritatem
impulsio];

e opeenvoorzientegenargumentanticiperen [anteoccupatio];
e gebruikmaken van vergelijkingen [similitudines] en voor-

beelden [exempla];
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in een beschrijving punten over verschillende personen
verdelen [distributio];

iemand die interrumpeert afkappen [interpellantis coerci-
tio];

e zeggendatjeergensoverzwijgt [reticential;
e de toehoorders waarschuwen ergens voor op te passen

[comminatio];

de vrijheid nemen voor een gedurfde uitspraak [licentia]
en zelfs kwaad worden [iracundia] en soms felle verwijten
maken [obiurgatio];

bidden en smeken [deprecatio,obsecratio];

ietsweer goedmaken [purgatio];

eveniets terzijde opmerken [declinatio];

het uitspreken van een wens [optatio] of vervloeking [exse-
cratiol;

zorgendatje publiekje gaatzienalseenvriend [conciliatio].

(#139) Daarbij zal de redenaar nog andere ‘stijldeugden’ na-

streven:

bondigheid waarnodig [brevitas];

e zakenvaak metwoordenbeeldend voor ogen voeren [sub-

iectio];

enorm overdrijven [superlatio, hyperbole];

vaak meersuggererendan je feitelijk zegt [significatio];
ietsgrappigszeggen [hilaritas];

eenleven of karakterbeschrijven [descriptio].

Doordeze stijlmiddelen - en je ziet wat een massa materiaal
het is - moet heel de grootheid van de retorica gaan oplich-
ten.
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Excurs:waaromditonderwerp?

(#140) Maar al deze middelen moeten wel goed geplaatst
worden in een hechte verbale structuur, anders blijft de lof-
prijzing die we wensen buiten bereik. Over dat punt moet ik
zometeen gaanspreken,zieik.

Al eerder sprak ik over moeilijkheden, maar nu ben ik echt
ongerust vanwege de volgende gedachte: er zullen mensen
zijn die afkeuren wat ik hier ga doen. Niet alleen jaloerse ty-
pes,waar de hele wereld vol mee is,nee ook mensen die mijn
successen toejuichen. Ze vinden het niet passend voor een
man wiens verdiensten door de senaat metinstemming van
het Romeinse volk zo hoog zijn aangeslagen als van enig an-
der,omzoveelteschrijven overretorische techniek.

Ik zou natuurlijk gewoon kunnen antwoorden dat Marcus
Brutus me erom vroeg en ik niet wilde weigeren. Dat alleen
aliseen goed excuus:een heel dierbare vriend en voortreffe-
lijk man doet mij een correct en eerbaar verzoek, waaraan ik
graagwilvoldoen.

(#141) Maar stel dat ik zou claimen - ach, kon ik dat maar! -
dat ik voor aspirant-sprekers regels formuleer en zogezegd
de weg baan naar welsprekendheid, welke criticus zou me
dat dan met recht verwijten? Niemand zal toch twijfelen
over het belang van welsprekendheid in onze samenleving?
Daarin bekleedde die in tijden van vrede steeds de eerste
plaats in het openbare leven, met de rechtswetenschap op
plaats twee. Welsprekendheid brengt grote populariteit en
roemenbiedtveel mogelijkhedenanderente helpen,rechts-
wetenschap geeft vaste regels voor processen en garanties.
Ja,het recht vraagt zelf al dikwijls hulp van de welsprekend-
heid,enalsdie tegenwerktkan het zijn eigen gebied en gren-
zenamperverdedigen.
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(#142) Civiel recht onderwijzen is altijd iets moois geweest.
Indehuizen van de meestvooraanstaanden kwamen steeds
verheugend veel leerlingen samen. Maar als iemand de
jeugd warm maakt voor spreken in het openbaar en daarin
een helpende handbiedt, krijgt hijde wind vanvoren?

Tja, als hetiets verkeerds is om stijlvol te spreken, dan moet
de welsprekendheid maar helemaal uithetland worden ver-
jaagd. Maar als zij niet alleen de mensen siert die haar be-
heersen maar de staat als geheel, waarom zou het dan fout
zijn om te leren wat eervol is om te weten? Als een bepaald
soort kennis iets bijzonder moois is, dan moet onderwijs
daarin toch roemrijk zijn?

(#143) ‘Ja maar, het eerste is gangbare praktijk, het tweede
ietsnieuws!

Toegegeven, maar voor beide is een reden. Als juristen hun
opinies onder woorden brachten volstond het te luisteren.
Voor hun onderwijs hoefden ze geen tijd apartin te ruimen,
ze konden iedereen tegelijk tevredenstellen: studenten en
cliénten. Maar redenaars? Hun uren thuis gingen op aan
analyse en uitwerking van zaken,hun uren op het forumaan
het pleiten, de rest van de tijd was nodig om bij te komen.
Welke ruimte hadden ze voorinstructie en onderwijs? En ik
denk eigenlijk ook dat de meesten van onze redenaars ster-
ker stonden door hun praktisch talent dan door theorie. Ze
konden dus beter het woord voeren dan regels formuleren,
terwijl voor mijmisschien hetomgekeerde geldt.

(#144) ‘Jamaar,onderwijs geven heeft geen prestige!
Zeker,zolang je te werk gaatals op een school. Maar hoe kun

je zorgen dat mensen ergens echt beter in worden? Door te
adviseren en te stimuleren, door vragen te stellen en kennis
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te delen,soms ook door samen iets te lezen of te beluisteren.
Enja, soms ook door hun onderwijs te geven, en ik zou niet
weten waarom je dat dan niet wilt. Of is het wel eerbaar te
doceren met welke woorden men zijn familierechten op-
geeft, maarniet metwelke woorden men die behoudtenver-
dedigt?

(#145) ‘Maar “rechtskundig” noemen zich ook mensen die er
niets van afweten, heel anders dan bij de welsprekendheid.
Juist wie die werkelijk beheersen doen alsof ze er niet goed
inzijn.’

Ja, dat komt doordat praktische kennis altijd welkom is, ter-
wijl een vlotte tong algauw verdacht lijkt. Maar welspre-
kendheid kan toch niet echt verborgen blijven? Wat ze wil
bereiken kan toch niet aan de aandacht ontsnappen? Het is
toch een grote, roemrijke kunst, waarvan het uiterst eerbaar
isdiezelf te leren? Dan kan dus ook niemand denken datan-
deren erin onderwijzen iets beschamendsis. Nee,dat gevaar
bestaatdanniet.

(#146) Misschien zijn anderen op dit punt wat behoedza-
mer, maar ik ben er altijd open over geweest:ja, ik heb gestu-
deerd. Want hoe zat het? Als jongeman was ik veel van huis
enging overzee om te studeren,later was mijn eigen huis vol
zeer geleerde mannen en vertoonde mijn conversatie wel-
licht sporen van geleerdheid en werden mijn geschriften
druk gelezen. Kon ik dan doen alsof ik niét had gestudeerd?
Waarom zou ik blozen? Misschien alleen omdat ik niet ge-
noegvoortgang had geboekt!

(#147) Allemaal waar, en toch heeft de stof die ik tot hier toe
hebbehandeld nogaltijd meer prestige in discussies dan wat
ik nog ga behandelen. Ik ga het namelijk hebben over het
groeperenvan woorden en bijna het tellen en meten vanlet-
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tergrepen. Noodzakelijke technieken, naar mijn idee, maar
indrukwekkender in de praktijk dan in theorie. Dat laatste
geldtin hetalgemeen, en wel heel speciaal hier. Bij alle grote
kunsten is het als bij bomen: hun hoge toppen vinden we
mooi, hun wortels en stammen minder. Maar zonder die
laatste kunnen de eerste nietbestaan.

Voor mij telt misschien vooral die overbekende dichtregel,
diezegtdat

uitschaamte niet hetvak benoemen dat je bedrijft
[Uiteen onbekende komedie of mime]

verkeerdis.Daardoormagik gewoonnietloochenenwatme
zoveel plezier doet. Of het is jouw leergierigheid die me dit
boek heeft ontfutseld. Hoe het ook zij,ik moest toch even re-
ageren op mogelijke critici.

(#148) En zelfs al was alles niet zoals ik zei, wie is er zo hard-
vochtig en boers dat hij me niet vergeeft voor wat ik hier
doe? Mijn activiteiten op het forum, mijn openbare optre-
dens, hetisallemaal bruusk beéindigd. En nu geef ik me niet
over aan luiheid (dat kan ik niet) en niet aan treurigheid
(daartegen verzet ik me), maar liever aan de letteren. Wat ik
vroeger met me meenam naar rechtszaal en senaat,datis nu
mijn grote genoegen thuis. En ik hou me niet alleen bezig
met het soort onderwerpen als in dit boek, nee,ook metveel
gewichtigere en grotere thematiek. Alsik dat programmatot
voltooiing kan brengen zal mijn literaire ‘huiswerk’ waar-
achtigopwegen tegen mijn prestaties op het forum.

Goed,terugnunaarde discussie waaraanik was begonnen.

(#149) De woorden moeten zo worden geplaatst dat een van
de volgende drie effecten optreedt: 1) een nauw passende
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verbinding van slotlettergrepen met beginlettergrepen, zo
welluidend als maar kan; 2) symmetrisch gevormde zinsde-
len waardoor per zinsconstructie een afgerond geheel ont-
staat;3) een passendritmisch verloop pervolzin.

Klankeffecten

Laten we bekijken wat het eerste aspect precies inhoudt.
Het vraagt misschien wel de meeste zorg en aandacht, want
er moet een soort structuur ontstaan die toch niet al te ge-
maakt lijkt. Anders is het eindeloze moeite en oogt het kin-
derachtig,zoalsin de stijlvan Albucius,waar Scaevolabij Lu-
ciliuszo grappig de spot mee drijft:

‘watzijn die sayings fijn geschikt, als alle steentjes
in een tegelvloer of golvend mozaiek’
[Lucilius, Nieuwe satiren 2,15 Charpin].

(#150) Nee, zo'n heel minutieus gepland patroon mag niet
zichtbaar worden, maar een geoefende pen zal gemakkelijk
een goede structuur aanbrengen. Tijdens het lezen kijkt het
oog alvast vooruit naar wat volgt, en zo doet de geest dat bij
hetspreken,omtevoorkomendaterinde opeenvolging van
eind- en beginlettergrepen een hiaat of medeklinker-clash
ontstaat. Hoe prettig of gewichtigeen gedachte ookis,als die
tot uiting komt in onbeholpen geplaatste woorden, stoort
datde oren-enhun oordeelis altijd bijzonder streng! In het
Latijnis het zo datwe een klinker op het eind van een woord
eneenklinkeraanhetbeginvaneenvolgend woordlaten sa-
mengaan. Niemand is zoboersdathijditnietdoet.

(#151) Op dit punt is er trouwens ook wel kritiek op Theo-
pompus dat hij hiaat zo nadrukkelijk vermijdt, al deed zijn
leermeester Isocrates precies hetzelfde. Maar bij Thucydi-
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des heb je dat effect niet en ook niet bij die nog veel grotere
schrijver Plato. Bijhem vind je voorbeelden van hiaat in zijn
zogeheten dialogen,waar hij die zelfs met opzetaanbrengt,en
ookineenrede tothetvolk,volgens de Atheense traditie om
de in de strijd gesneuvelde soldaten publiekelijk te prijzen.
Dieredeiszogeliefd datze hem,je weethet,iederjaar op die
dag moeten laten voorlezen. Herhaaldelijk hoor je in die re-
de klinkers op elkaar stoten, iets wat Demosthenes over het
algemeen vermijdtals eenstijlfout.

(#152) Nu ja,dat moeten de Grieken dan maar zien. Wij Ro-
meinen mogen tussen klinkers geen pauze laten vallen, zelfs
niet als we graag willen. Dat zie je wel aan de speeches van
Cato, die toch tamelijk onverfijnd zijn, dat zie je aan alle
dichters. Behalve enkelen die hiaat [|] juist vaak gebruikten
omverzente maken,zoals Naevius:

vos qui| accolitis Histrum fluvium atque | algidam
[‘u,diewoonachtigbijde Donaubent,en’tkoude...]
[Naevius, Tragedies, niet nader te plaatsen fragment 12 Hu;
FRLVI, F42(294)],

eninhetzelfde stuk:

quamnunquamvobis Grai|atque barbari

[dienooitaanudoor Griekenenbarbaren...]

[Naevius, Tragedies, niet nader te plaatsen fragment 11 Hu;
FRLVIF43 (294)].

BijEnniushebje het maaréénmaal:

Scipio|invicte
[‘Scipio,onoverwinnelijke!’]
[Ennius, Scipio 6;FRL1L, F3 (290)],
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en bij mijookeenkeer:

hoc motu radiantis etesiae | in vada ponti

[metdeze beweging van dezomerwind op de ondieptenvan
destralende zee’]

[Aratea fragment23].

(#153) Veel frequenter zou dit effect bij ons niet aanvaard-
baar zijn, terwijl het bij de Grieken vaak zelfs geprezen
wordt.

Maarwatspreekikhieroverklinkers? Los daarvan pastende
oude Romeinen vaak contractie toe omwille van de bondig-
heid.Zo zeiden ze bijvoorbeeld multi’ modis [< multis modis, op
vele manieren’],invas’ argenteis [< in vasis argenteis, ‘in zilveren
vaatwerk’], palm’ et crinibus [< palmis et crinibus, met handen en
haren’] entecti’ fractis [< tectis fractis, ' met gebroken daken’].

Ja, het ging nog verder, zelfs persoonsnamen trokken ze sa-
men om die compacter te maken. Zoals duellum werd tot bel-
lum [oorlog’] en duis tot bis [ tweemaal’], zo noemden ze de
Duellius die de Carthagers met zijn vloot had overwonnen
Bellius, terwijl zijn voorvaders altijd de Duelli hadden gehe-
ten.

Naamwoorden worden vaak niet voor het gemak samenge-
trokken, maar puur voor de klank. Zo is jullie voorvader Axil-
la tot Ala geworden door de vermijding van een harde letter.
Precies die letter is in het verfijnde Latijnse taalgebruik ook
verwijderd uit maxillae [> malae, ‘kaken’], taxilli [> tali,'dobbel-
stenen’], vexillum [> velum, ‘vaandel'] en pauxillum [> paulum,
‘eenbeetje’].

(#154) Graag ook verbond men twee woorden door ze te la-
ten samengaan, zoals sodes voor si audes [als je durft’, ‘alsje-
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blieft’] of sisvoorsivis[alsje wilt, alsjeblieft’].In de ene vorm
capsis zitten zelfs drie woorden [cape si vis, ‘pak aan, alsje-
blieft!]'Zo ook ainvooraisne [ zegje?’, ‘echt’?],nequire voor non
quire [niet kunnen’], malle voor magis velle [ liever willen’], nol-
le voor non velle [ niet willen’] en we zeggen ook vaak dein en
exin voor deinde [ vervolgens’] en exinde [ daarna’]. En je voelt
tochaanje water hoe hetkomt dat we wel cumillis [ met hen’]
zeggen, maar achter cum ['met’] geen nobis ['ons’] plaatsen?
We zeggen in zo’n geval nobiscum [ met ons’]. Spraken we het
namelijk wel normaal uit, dan zou de lettercombinatie ob-
sceen klinken [> cumnobis > cunnobis, met associatie cunnus,
‘kut’], wat daarnet ook zou zijn gebeurd... als ik niet tussen
beide woorden ‘geen’ had gezet.Zo kwam hetdan ook tot me-
cum ['met mij’], en tecum [‘met jou’], in plaats van cum me en
cumte,analoogaanvobiscum [‘metjullie’] en nobiscum.

(#155) Erzijn mensen die dit soort dingen afkeuren en daar-
mee de taal van de traditie corrigeren. Rijkelijk laat! Ze wil-
lenbijvoorbeeld in pro deum atque hominemfidem ['bij de trouw
van goden en mensen!’] de vorm deorum. Ja hoor, die kenden
de ouden natuurlijk nog niet... Of was ditgewoon de gangba-
re,vrijere maniervan spreken?

Dezelfde dichter die een tamelijk ongebruikelijke samen-
trekking heeftin:

patris mei meum factum pudet

['voelik voor mijn vader schaamte voor mijn daden’]
[Ennius,Alexander 2 Hu; FRLII, F151,6 (154)],

in plaats van meorumfactorum ['mijn daden’],enin:
texitur, exitium examen rapit

[...wordtvervaardigd,een zwerm van rampen breektlos’]
[Ennius,Alexander 4 Hu; FRL1L, F151,14 (158)],
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in plaats van exitiorum [ondergangen’], zegt dan weer niet li-
berum [ (van) kinderen’], zoals wij meestal doen als we spre-
ken over cupidos liberum [ mensen met kinderwens’] of in libe-
rumloco ['in plaats van kinderen’]. Nee,dat doet hij juist zoals
die criticiwillen:

neque tuum umquam in gremium extollas liberorum ex te genus
[‘mogejijnooitje nageslacht van eigen kroost op schootaan-
nemen’|

[Ennius, Tragedies, niet nader te plaatsen fragment 23 Hu; FRL
11,F152 (160)],

enook:

namque Aesculapiliberorum

[want...van Aesculapius...vankinderen’]

[Ennius, Hectorslosgeld 1 Hu; FRLI1, F153,5 (162)].
Eneenanderedichterzegtinzijn Chryses eerst:
cives,antiqui amici maiorum meum

[burgers,oude vrienden van mijnvoorgeslacht!’]
[Pacuvius, Chryses 19 Hu],

watnogvrij gebruikelijkis, maar dan,watharderklinkt:
consilium socii, augurium atque extum interpretes
[‘gijraadsgenoten,vogel-,ingewandenschouwers’]

[Pacuvius, Chryses 19 Hu],

en

postquam prodigium horriferum, portentum pavos
[nadatvreesvoorgruwelijk onheil,slechte tekens...’]

[Pacuvius, Chryses 19 Hu],
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terwijl zulke vormen niet bij alle onzijdige naamwoorden
gebruikelijk zijn. Zelf zou ik niet snel spreken van armum [=
armorum, ‘van wapens’] en iudicium [= iudiciorum, ‘van oorde-
len’],alhoewel bij dezelfde dichter ook staat:

nihilne ad te de iudicio armum accidit?
[kwam uniets ter ore van het wapenoordeel?’]
[Pacuvius, Tragedies,niet nader te plaatsen fragment 3 Hu].

(#156) Maar centuria fabrum et procum [centurie van hand-
werkslieden en vooraanstaanden’], zoals het heet in de cen-
sus-registers, dat durf ik dan weer wel, ik zeg daar niet fabro-
rum en procorum. Natuurlijk zeg ik ook niet duorum virorum
iudicium ['van tweemannen als rechters’] of trium virorum capi-
talium ['van driemannen als bewakers’] of decem virorum stliti-
bus iudicandis ['van tienmannen ter beoordeling van geschil-
len’,in plaats van gangbaar duumvirum,triumvirum,decemvirum].
Maarwatstaaterbij Accius?

Video sepulcra dua duorum corporum
[ik zie twee graven van twee lijken’]
[Accius, Tragedies,niet nader te plaatsen fragment 11 Hu|

naast:

mulier una duomvirum
[éénvrouwvan’ntweetal mannen’]
[Accius, Tragedies, niet nader te plaatsen fragment 12 Hu]!

Wat correctis weetikwel. Maar soms gebruik ik een toegela-
ten variant, bijvoorbeeld pro deum naast pro deorum, en op an-
dere plaatsen volg ik de regels, bijvoorbeeld in triumvirum,
niet: virorum, en sestertium nummum ['sestertie-munten’], niet:
sestertiorum nummorum,wanthieris geenvariantin gebruik.
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(#157) En wat moeten we denken van hun ‘verbod’ op nosse
[kennen’] eniudicasse [ te hebben geoordeeld’] omdat het no-
visse en iudicavisse zou moeten zijn? Alsof we niet weten dat
in zulke gevallen de volle vorm correct is maar de verkorte
vorm gangbaar! Terentius gebruikt ze gewoonallebei:

eho, tu, cognatum tuum non noras?
['hé,jij daar,kenjijje eigen familielid niet?’)
[Terentius, Phormio 384]

enevenlater:

Stilponem,inquam,noveras
[‘Stilpo,zegik,diekenje wel]
[Terentius, Phormio 390].

Sient['datzijzijn’,'mogen zij zijn’] is de volle vorm,sint de ver-
korte,enbeide magje gebruiken. Dusstaatin datstuk ook:

Quam carasint quae post carendo intellegunt,

quamque attinendi magni dominatus sient.

['hoe dierbaar dingen zijn begrijpen mensen later,
door’tgemis,en ook hoe grote machtsposities
moetenworden vastgehouden’]

[Uiteen onbekende tragedie].

Verderhebik ookgeenbezwaartegen:
scripsére alii rem
[anderenbeschreven hetthema..]

[Ennius,Annalen7,1 SK;FRLI, T18 (13)],

terwijl ik besef dat scripserunt wel correcter is. Maar het taal-
gebruikrichtzich hiernaardeorenenikvolghiergraag.
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Idem campus habet
[‘hetzelfde veld bevat...]

zegt Ennius [Annalen, niet nader te plaatsen fragment 53 Sk;
FRLI,F51(378)],enintempelslezenwe:

IDEM PROBAVIT
[dezelfde man heeftgoedgekeurd’],

maar isdem zou correcter zijn (zij het weer niet eisdem, die
vorm is te breed). Dat isdem klonk lelijk, daarom staat het
taalgebruik hier een verkeerde vorm toe omdat die prettig
klinkt.

Ook zeg ik liever posmeridianas quadrigas [namiddag-vier-
spannen’] dan postmeridianas quadriiugas, en mehercule [bij
Hercules’] dan mehercules. Non scire [ niet weten’] klinkt te-
genwoordig barbaars, nescire mooi. En dat element meredies
[middag’] op zichzelf, waarom is dat niet medidies? Juist,om-
dathetonprettigklonk.

(#158) Het onprettigst klinkende prefix is af-, dat nu alleen
nog wordt gebruikt in zakelijke papieren, en dan nog niet
eens overal. In alle andere taalgebruik is het veranderd. We
zeggen namelijk amovit [hij heeft verwijderd’], abegit [hij
heeft verdreven’] en abstulit [hij heeft weggenomen’]. Je
weethaastniet meerwatde correcte vormis:a,ab,of abs! Ook
abfugit ['hij is weggevlucht’] klonk lelijk en abfer [ haal weg!’]
was ongewenst: daarvoor verkoos men aufugit en aufer. Het
prefixindievormisalleentevindenin deze twee vormen.

We hadden al de vormen notus [‘bekend’], navus [actief’], en
narus [‘kundig’]. Moest daar nu het prefixin-voor komen,dan
klonken ignotus [onbekend’], ignavus [zonder energie’] en ig-
narus [onkundig’] mooier dan de correcte vormen.
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Men zegt ex usu [ voordelig’] en e re publica ['in het staatsbe-
lang’],wantinheteerste gevalkomtnahet prefixeenklinker,
inhettweede zou hetruwaandoenals je de medeklinkerliet
staan. Hetzelfde in exegit [ hij heeft verdreven’] respectieve-
lijk edixit ['hij heeftverkondigd’].

In refecit [hij heeft hersteld’], rettulit [hij heeft terugge-
bracht’] en reddidit ['hij heeft teruggegeven’] ondergaat het
prefix verandering door invloed van de eerste letter van het
aangevoegde woord. Eenzelfde effect is er bij subegit [hij
heeft bedwongen’], summutavit ['hij heeft verwisseld] en
sustulit['hij heeftverdragen’].

(#159) Dan over samenstellingen. Heel smaakvol zeggen we
insipiens [onwijs’] en niet insapiens, iniquus ['onbillijk’] en niet
inaequus, tricipites [driehoofdigen’] en niet tricapites, concisus
[in stukken geslagen’] en niet concaesus. Vandaar dat sommi-
gen ook voor pertisum zijn [= pertaesum] ‘grondig zat’, maar die
vormisinde praktijk nietaanvaard.

Een verfijnd effect is ook het volgende, iets wat niet van na-
ture zo is maar door een soort conventie. indoctus [onge-
leerd’] zeggen we met een korte eerste klinker, insanus
[krankzinnig’] met een lange. inhumanus [ onmenselijk’] met
een korte eninfelix [ongelukkig’'] meteenlange. Kort gezegd:
voor woorden met dezelfde eerste letter als in sapiens ['wijs’]
enfelix [gelukkig’] spreken we in metlange -i-, vooralle ande-
re woorden met korte -i-. Hetzelfde effect heb je in composuit
['hij heeft samengesteld’] en consuevit [hij is gewend’], in
concrepuit ['hij heeft doen klinken’] en confecit [ hij heeft afge-
maakt’]. Ga je na wat eigenlijk correct is? Dan mag zo’n on-
derscheid niet. Maar leg je het voor aan de oren? Die vinden
hetgoed! Envraagje waarom,dan zeggen ze:hetklinkt goed.
Tja, wat de oren plezier doet, daar moet een speech in mee-
gaan.
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(#160) Nog iets uit mijn eigen praktijk. Onze voorvaders ge-
bruikten de-h-alleen bij een klinker,wist ik,en daarom zeiik
altijd pulcer [= pulcher, ‘mooi’], Cetegus [= Cethegus], triumpus [=
triumphus, ‘triomftocht’] en Cartago [= Carthago]. Maar de oren
protesteerden en op een goed moment, vrij laat, kon ik die
correcte uitspraak niet meer handhaven. Ik paste me aan bij
hettaalgebruikvanhetvolkenbehield mijnkennisvoor me-
zelf. Maar nog steeds zeggen we [zonder -h-] Orcivius, Mato,
Caepio, sepulcrum [‘graf’], corona [krans’] en lacrima [‘traan’],
want dat laten de oren toe. Ennius zegt altijd Burrus, nooit
Pyrrhus,en:

vipatefecerunt Bruges
[‘braken metgeweld de Phrygiérs door’]
[Ennius, Tragedies, niet nader te plaatsen fragment 39 Hu; FRL

11, F154 (164)],

niet Phryges. Oude boeken van zijn tekst laten dat goed zien.
Vroeger gebruikten ze geen Griekse letter [-y-] (nu hebben
we er zelfs twee! [-y- en -z-]), en als ze Phrygum of Phrygibus
moesten zeggen was hetheel raar ofwel een Griekse letter te
hanteren in niet-Griekse naamvallen, ofwel alleen Grieks te
gebruiken in de nominatief Toch zeggen wij nu wel Phryges
en Pyrrhus,om hetde oren naarde zin te maken.

(#161) Verder is er nog een ander effect, dat nu een beetje
boers overkomt, maar vroeger heel verfijnd leek: in woorden
metdelaatste twee lettersalsin optimus [ de beste’] lietmen de
laatsteletter vervallen, tenzijer eenklinker op volgde. Ditkon
ookzonder probleeminverzen,iets watde ‘Nieuwe Dichters’
vandaag dedagjuistvermijden.Zozeiden wevroeger:

qui est omnibu’ princeps
[dieeersteisvanal’]
[Ennius,Annalen, 1,40 Sk;FRLT, F38 (148)],
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niet omnibus princeps,en:

vitailladignu’locoque
[diezijnlevenen plaatsverdiende’]
[Lucilius, Nieuwe satiren 4,1 Charpin],

nietdignus.

Allemaal prettig klinkende combinaties vanuit het gewone
taalgebruik,dat nietis ingegeven door geleerdheid. Dus wat
wordterdan gevraagd, denken we,van geleerde theorie?

(#162) Hierover heb ik nu vrij kort gesproken, want het is
niet mijn enige thema. De natuur en het gebruik van woor-
den vormen een heel breed terrein. Toch was het ook langer
dandeopzetvan mijn werk vereiste.

Over inhoud en woorden oordelen we met ons verstand,
maar klank en ritme zijn aan het oordeel van onze oren. Het
eerste heeft te maken metbegrip,het tweede met genoegen.
De ‘regels van de kunst’ worden in het eerste ontdekt door
het intellect, in het tweede door zintuiglijke waarneming.
Met de voorkeuren van toehoorders kon ik dus twee dingen
doen: me er niets van aantrekken, terwijl ik wel sympathiek
wil overkomen, of zoeken naarregels ervoor.

(#163) Twee dingen strelen de oren:klank en ritme. Over rit-
me straks meer,nu kijken we eerst naarklank.

Zoals eerder gezegd moeten we vooral woorden kiezen die
goed klinken. Maar dan niet speciaal op klank geselecteerd,
zoals bij dichters,maaruitde gewone taal.
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Qua pontus Helles supera Tmolum ac Tauricos
['waar Helleszeeachter Tmolus en de Tauriérs... ]
[Uiteen onbekende tragedie]

is een vers dat is verfraaid met prachtige geografische na-
men.Maarheteropvolgende verswordtdanigontsierd door
eenheelonprettigklinkende letter:

finis frugifera et efferta arva Asiae tenet

["tgebied,de vruchtdragende volle velden van Asiabeheerst
hij’]

[Uiteen onbekendetragedie].

(#164) Laten we daarom liever de goede oude Latijnse woor-
den gebruiken dande pronken praal van de Grieken. Ofzou-
denwe onssomsschamenomte sprekenzoalsin:

quatempestate Paris Helenam
[indetijd dat Paris Helena...']
[Pacuvius, Iliona 7 Hu]

enzoverder.Neehoor, niets ervan! Laten we die stijl gewoon
volgen, maar dan onder vermijding van bonkige vormen zo-
als

habeo egoistam perterricrepam
[ze isvan mij,datvres’lijk ratelwijf’]
[Uiteen onbekende tragedie]

enook
versutiloquas malitias

[‘slim-geformuleerde slechtigheden’]
[Uiteen onbekendetragedie].
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Symmetrische zinsdelen

Niet alleen de combinatie van woorden moet plaatsvinden
volgens bepaalde regels, maar ook het afronden van zinnen.
Dat is het tweede aspect waarvan het oordeel aan de oren is,
zoals ik zei. Zinnen afronden gaat ofwel als vanzelf, gewoon
door de woordplaatsing, ofwel met een bepaald type woor-
dendie symmetrie vertonen. Het kan hierbij gaan om woord-
groepen die een gelijke uitgang hebben [homoeoptoton], met
elkaar corresponderen [parisa] of contrasteren [antithesis]. In
alle gevallen ontstaat zo een natuurlijk ritme, ook zonder op-
zet.

(#165) In het najagen van zulke parallellie is Gorgias de eer-
ste geweest,lezen we. Er staan ook voorbeelden van in mijn
pleidooi Voor Milo:

Deze wet, herenrechters, is niet geschreven maar gegroeid. We hebben
haar niet aangeleerd, meegekregen en doorgelezen, maar aan Moeder
Natuur ontleend, onttrokken en ingezogen. We zijn er niet voor opge-
leid, we zijn ervoor gemaakt. We hebben er niet voor doorgeleerd, we
zijnervan doordrenkt.

[Voor Milo 10]

Alles verwijst hier naar waar het naar moet verwijzen en het
ritme is daarvan het resultaat, begrijpen we, het is niet ge-
zocht.

(#166) Hetzelfde effect zie je bij het aanhalen van tegenstel-
lingen, bijvoorbeeld in gevallen waar niet alleen ritmisch
prozaontstaat maar zelfseenvers:

eam quam nihil accusas damnas...
['veroordeeljijeen vrouw,die je nergens van beschuldigt?’]
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-wie eenversregel wilde vermijden zou hier condemnas ['ver-
oordeelje’] zeggen -

.béne quam méritam esse autumas

mile merere? id quod scis prodest nihil,id quod nescis obest?
[jevindthaarwelverdienstelijk maar (zegt)

van niet? Dus wat je weet baat niets, wat je niet weet
schaadt?’]

[Uiteen onbekende tragedie].

De aangehaalde tegenstellingen produceren hier het vers.
Ook in proza zou het een ritmisch effect opleveren: ‘wat je
weet baat niets en wat je niet weet schaadt enorm’. Het te-
genoverelkaarzettenvantegengesteldeideeén,watde Grie-
ken antitheta noemen, levertaltijd ritmisch proza op,het kan
nietanders.Zelfsalsjeheternietomdoet.

(#167) Dit soort effecten vonden ze al in de klassieke tijd
vO6r Isocrates mooi, vooral Gorgias met zijn speeches vol
symmetrische zinsdelen. Alleen al die techniek brengt er
vaak ritme in. Ook ikzelf pas dit veelvuldig toe, bijvoorbeeld
inboekvier van mijn Aanklacht:

Zet dit alles nu eens naast elkaar: deze vrede en die oorlog; de aan-
komst van deze pretor naast de zege van die generaal, zijn hopeloze
bende naast diens ongeslagen leger, zijn lage lusten naast diens hoge
zelfbeheersing.Syracuseis gesticht door wie hetinnam, zult u zeggen,
maar door wie het goed op orde aantrofingenomen!

[Tegen Verres 4,115]
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Prozaritme

(1) Inleiding

(#168) Deze soortenritme beschouw ik nu alsbekend. Laten
we dan nader ingaan op het derde thema: mooi opgebouwd,
ritmisch proza. Bijmensen die hier geen gevoel voor hebben
vraag ik me af wat voor oren, ja wat voor menselijks ze bezit-
ten. Mijn oren zijn blij met een volle, afgeronde periode en
horenhetalserietsontbreektenze houdennietvanovertol-
lige woorden. Wat zeg ik, mijn oren? Ikheb vaak een heel pu-
bliek horen juichen na een mooi opgebouwde volzin. Want
datiswat mensen graag horen:datde gedachte metde woor-
densamenvalt.

‘Jamaar,inde oude tijd was ditnog niet!

Maar bijna al het andere wel: zorgvuldige woordkeus, be-
denken van gewichtige en prettige ideeén, alleen deden ze
nog te weinig om die ideeén te verbinden of vol te laten uit-
komen.

(#169) ‘Datvind ik nu precies zomooi!, zeggen ze dan.

Maar wat als je de alleroudste schilderkunst zo mooi vindt,
die met die paar kleuren, meer dan de volmaakte vorm van
nu? Moeten we daar dan naar terug en de moderne stijl af-
wijzen? Nee toch? Die namen van oude auteurs gebruiken
zeom te pronken.

Als het om leeftijdsfasen gaat is de ouderdom gezagheb-
bend, zeker, en zo is de oudheid dat waar het gaat om goede
precedenten, en dat heeft ook voor mij grote betekenis.
Maarikverlang vande oudheid niet wat ze niet heeft, ik prijs
liever wat ze wel heeft. En helemaal omdat ik wat er is be-
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langrijker vind dan wat er ontbreekt. Er zit daar meer goeds
indewoorden enideeén,waarin de ouden uitblinken,danin
ritmischeafronding van perioden,ietswatze niethebben.

Datis namelijk een latere vinding. De ouden zouden zich er
beslist van hebben bediend als het toen al bekend was en
werd toegepast. Want na de uitvinding ervan hebben alle
groteredenaars er gebruik van gemaakt,we zien het.

(#170) Maar zodra we zeggen dat een gerechtsrede of poli-
tieke speech ritme bevat (rythmés in het Grieks) klinkt dat
verdacht. Een redenaar die ook tijdens zijn voordracht
streeft naar vormen van ritme? Dat doet te veel denken aan
eentrucjeomdeorenteverleiden!

Steunend op dat bezwaar gaan zulke critici zelf hakkelig en
in losse brokken spreken en geven ze af op anderen die wel
goed gebouwde en afgeronde volzinnen formuleren. Te-
recht, waar het gaat om holle woorden en oppervlakkige ge-
dachten. Maarals de thematiek gedegen is en de woordkeus
goed? Waarom zien ze een speech dan liever mank gaan dan
gelijk op lopen met de inhoud? Dat laatste is namelijk het
enige wathetzo verdachte ritme doet:zorgen dat de gedach-
temetde woorden samenvalt.

Ook bij de ouden komt dat voor, veelal door toeval, vaak van
nature. En de passages in hun werk die speciaal worden ge-
prezenkrijgendielofjuistvanwege eenritmischeinde.

(#171) Bij de Grieken wordt die stijl al zo'n vierhonderd jaar
goedgekeurd. Wij erkennen die pas sinds kort. Als Ennius
misprijzend spreekt over de oude stijl mag hij zeggen:

inverzen die ooit Faunen en profeten zongen...
[Ennius,Annalen7,1 SK;FRLI, T18 (13)]
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maar ik mag zoiets niet doen als het gaat om de ouden? En
datterwijlikniétzoals hij gazeggen:

..voor deze dichter
enwaterop volgt:

wij ontsloten moedig
[Ennius,Annaleninc.16 SK;FRLT,7 Ann F1 (218)].

Ja, ik heb aardig wat redenaars gehoord die een spreekstijl
hadden met welhaast volmaakte afrondingen. En er zijn er
natuurlijk die dat niveau niet halen. Die laatsten vinden het
niet genoeg als kritiek uitblijft, ze willen er ook echt om ge-
prezen worden. Wat mij betreft, ik prijsalleen de eersten, de-
genen die de anderen hun modellen noemen, ook al ont-
breekt daar naar mijn smaak nog wel wat. Maar heel zeker
nietdie laatste groep redenaars. Die doen van hun voorbeel-
den alleen de slechte dingen na, terwijl ze van de goede ver
verwijderd blijven.

(#172) Goed, misschien zijn hun oren dan inderdaad onbe-
schaafd enboers. Maarzijnze ook ongevoeligvoorhetgezag
van de grootste geleerden? Ik ga nu voorbij aan Isocrates en
zijnleerlingen Ephorus en Naucrates,hoewel de beste rede-
naars eigenlijk de hoogste autoriteiten moeten zijn voor het
schrijven en stilistisch verfraaien van speeches. Maar wie
was de geleerdste, de scherpste van allemaal? Wie was er be-
ter bedreven als auteur en criticus dan Aristoteles? Wie een
meer verklaarde vijand van Isocrates? En wat zegt hij? Datje
in een speech geen verzen mag gebruiken, maar wél ritme!
Zijnleerling Theodectes, bij uitstek een verfijnd schrijveren
kunstenaar,zoals Aristoteles zelf vaak aangeeft,denkter ook
zooveren geeftditalsregel. En Theophrastus gaaternog ge-
detailleerderopin.
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Wie kan mensen verdragen die zulke autoriteiten niet aan-
vaarden? Of het moet zijn datze die door hen gegevenregels
nieteens kennen.

(#173) Alsdatzois (en dat moet wel, denk ik),zijn ze dan ook
nietgevoeligvoorhun eigen zintuigen? Vinden ze nooitiets
hol, onbeholpen of onaf? Horen ze nooit iets wat mank gaat
of overtolligis? Bij poézie protesteerthet hele theaterbijéén
te korte of te lange lettergreep, zonder dat de massa iets af-
weet van versvoeten, of kennis heeft van enig ritme of be-
grijptwaternu precies verkeerd klinkt of waarom en in welk
opzicht. En toch kunnen we bij klanken allemaal oordelen
overlang of kort,evenals overhoogenlaag. Hetoordeel hier-
over heeft Moeder Natuuraangebrachtinonze oren.

(#174) Watwilje,beste Brutus? Zal ik dithele themanoggede-
tailleerderbesprekendandegenenvanwieikditalles,en meer,
heb geleerd? Of kunnen we tevreden zijn met wat zij erover
hebben gezegd? Maar ach, wat vraag ik wat je wilt? In je zeer
geleerde briefzieik zonneklaardathet precies heteersteis.

Goed, eerst ga ik dan in op de herkomst van mooi opge-
bouwd ritmisch proza, dan op oorzaak en wezen ervan, en
tenslotte op de praktische toepassing.

(2) Herkomst

De grootste bewonderaars van Isocrates prijzen hem vooral
enorm omdat hij als eerste ritme heeftingevoerd in het pro-
za. Hij zag dat mensen heel serieus naar redenaars luister-
den, maar naar dichters metveel plezier. Toen hij dat merkte
ging hij, naar verluidt, op zoek naar vormen van ritme die hij
ook zou kunnen gebruiken in een speech. Zijn doel was
tweeledig: alles aangenaam laten klinken, en verveling te-
gengaan metvariatie.
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(#175) Dit verhaal is ten dele waar, maar niet helemaal. Op
dit gebied is niemand met groter technisch vernuft te werk
gegaan dan Isocrates, toegegeven, maar de eerste uitvinder
ervan was Thrasymachus. Al zijn bewaarde teksten verto-
nen zelfs een overmaat aan ritme. Ik had het daarstraks al
over symmetrische zinsdelen die met elkaar corresponde-
ren of in gelijke vormen eindigen of contrasteren, en waar
vaakvanzelf,zonderdatjeeriets voordoet,een ritmische ca-
dansin komt. Gorgias vond die als eerste uit maar maakte er
onmatig gebruik van. - Nu goed, dat hoort zoals gezegd bij
hettweede van de drieaspecten van woordgroepering.

(#176) Maar Gorgias en Theodectes kwamen chronologisch
vOor Isocrates. Die was hun de baas, niet als bedenker, maar
doordat hij het middel meer gecontroleerd hanteerde. Met
overdrachtelijk taalgebruik en neologismen is hij rustiger
en zo houdthijzich ook meerin metvormen vanritme. Gor-
giasiserte veel op verzot en maakt van die ‘bonte ornamen-
ten’, zoals hij ze zelf beschouwt, oneigenlijk gebruik: het is
allemaal te uitgesproken. Isocrates had als jongen Gorgias
horen spreken in Thessalié maar damde zelf het gebruik van
die ornamenten in. Ja, naarmate hij ouder werd - hij zou bij-
na honderd worden - kwam hij meer los van zijn strenge rit-
mische eisen. Dat maakt hij zelf duidelijk in zijn boek aan
Philippus van Macedonié, dat hij op hoge leeftijd schreef.
Hij let wat minder precies op het ritme, zegt hij daarin, dan
hij eerder gewend was [vergelijk Isocrates, Aan Philippus 27].
Zo corrigeerde hij niet alleen zijn voorgangers maar ook
zichzelf.

(3) Oorzaak

(#177) Daarmee hebben we dan de bedenkers en eerste au-
teurs van mooi gebouwd proza, zoals ik ze heb vermeld, en
zijn weerachterwatde oorsprongis.Nudan overde oorzaak.
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Dieiszoevidentdathet meverbaastdatde oudenerniet ge-
voelig voor waren. Vooral ook omdat ze in de praktijk vaak
toevallig iets zeiden wat een ritmische cadans en een mooie
constructie vertoonde. Dat trof dan de geest en de oren van
de mensen, zodat te begrijpen viel dat wat bij toeval was ge-
uit goed was gevallen. Je zou dus denken dat ze het feno-
meen opmerkten om vervolgens hun eigen voorbeeld be-
wusttevolgen.

De oren, of beter: de geest, waaraan de oren rapporteren, be-
vat namelijk een soort natuurlijk vermogen om allerlei ge-
luiden te meten. (#178) Hij oordeelt over lang en kort, en
kijkt altijd uit naar wat compleet en in balans is. Klinkt iets
afgekapten ‘gekortwiekt,dan merkthijheten neemteraan-
stoot aan, alsof hij niet krijgt waar hij recht op heeft. Op an-
dere punten is het te lang uitgesponnen en gaat het oever-
loos door, iets wat de oren nog meer afwijzen. Zoals in de
meeste dingen gaat het ook hier: een teveel geeft heftiger
aanstootdan een schijnbaar tekort.

Dus zoals het vers van de dichter is uitgevonden doordat de
oren regelmaat waarnamen en verstandige mensen erover
doordachten, zo heeft men ook ritme in proza opgemerkt.
Veel later, zeker, maar op aanwijzing van dezelfde Moeder
Natuur. Want die zegt dat er bepaalde vaste patronen zijn
voor hetverloopendeafrondingvanzinnen.

(4) Wezen

(#179) Zo,dan heb ik ook de oorzaaklaten zien. Nu spreek ik
dan, als je wilt, over het wezen van ritme, want dat was het
derde. Een volledige behandeling ervan hoort niet thuis in
een bespreking als deze, maar in een technisch traktaat.
Want mogelijke vragen zijn bijvoorbeeld: wat is prozaritme
precies, waar zit het in en waar is het ontstaan? En is er één
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soort of twee of meer? Wat zijn de bouwstenen ervan? Wat
ishet doel, en wanneer en waar en hoe moet het worden in-
gezetvooreenaangenaam effect?

(#180) Zoals bij de meeste dingen zijn er twee methoden om
ernaar te kijken:eenlange en een korte, die ook eenvoudiger
is.

Bij de lange methode hoort als eerste vraag of er wel zoiets
bestaat als prozaritme. Sommigen denken namelijk van
niet. Want er is geen vaste vorm voor zoals bij verzen, en de-
genen die beweren dat dit soort ritme bestaat kunnen geen
verklaring geven waaromdatzois.

En als prozaritme dan bestaat, is de vraag vervolgens wat
voor soort, of soorten, ritme het is. Werkt het met metra uit
depoézieof meteenanderevorm? Enindienheteerste,welk
metrum dan, of welke metra? Want volgens sommigen is
hetermaareen,volgensanderenzijn hetermeerdere of zelfs
allemaal dezelfde.

En of heter nu één of meerdere zijn, de volgende vraag is of
zeinelk soort prozakunnen voorkomen (er zijn verschillen-
de typen teksten:vertellend, betogend, instructief). Of krijgt
elke prozasoorteen eigen,aangepast prozaritme? Indien het
eerste,watzijndieritmesdan? Enindien het tweede,waarin
zitdan het verschil? En waarom niet hetzelfde ritme in pro-
zaalsin poézie?

(#181) Volgende vraag:komt eenritmisch effectin proza puur
door het ritme, of ook door een bepaalde woordschikking en
dekeuzevooreenbepaald soortwoorden? Ofhebbendiealle-
maal hun eigen domein,zodatritme werkt via pauzes,woord-
schikking met klank en woordkeuze met een soort schoon-
heid en pracht van taal? En is ‘compositie’ dan de bron van
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alles enlevert die dan het ritme op en de figuren en versierin-
gen,duswatde Griekenzoalsik zei schématanoemen?

(#182) Maarhetbetrefthier niet één zelfde fenomeen! Ik be-
doel nu wat prettig klinkt [compositie] en wat is bepaald door
regelmaat [ritme] en de versiering door een bepaalde woord-
keus.Hetlaatste aspectligt wel dicht bij ritme,omdat het op
zichzelf qua vorm veelal ‘af’ is. Compositie is echter iets an-
ders dan de andere twee, want die is er helemaal op gericht
woorden gewichtofcharmeteverlenen.

Goed, dat zijn zo ongeveer de vragen over het wezen van
prozaritme.

(4.1) Bestaat prozaritme?

(#183) Dat er een zeker prozaritme bestaat is niet moeilijk
vast te stellen. Daarover oordelen namelijk de zintuigen. En
niet erkennen wat zich feitelijk voordoet omdat we de oor-
zaak ervan niet kunnen vinden, dat is niet eerlijk. Ook ver-
zen kennen we niet door rationeel denken maar door de na-
tuur en onze zinnen. Pas achteraf komt de tellende en
metende ratio erbij en vertelt wat zich precies heeft voorge-
daan. Eerst komt dus de waarneming en gerichte aandacht
voor een natuurlijk fenomeen, en daaruit komt de ‘kunst’
van hetdichtenvoort.

Inpoézieligtde zaakhelderder. Hoewel, er zijn bepaalde me-
tra waarbij het is of er proza overblijft wanneer je het muzi-
kale element weglaat, vooral bij de absolute topdichters die
bij de Grieken lyrici heten. Haal je daar de muziek weg, dan
resteerteenvrijwelkaal proza.

(#184) Iets vergelijkbaars zie je soms ook bij onze dichters.
Bijvoorbeeld in de Thyestis:
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wiemoet ik zeggen dat u bent?
udieintrage ouderdom...
[Ennius, Thyestes 4 Hu; FRL11,F133 (138)],

en verder. Het is dat er een fluitspeler bij komt, anders lijkt
hetalstwee druppels waterop proza.

Of neem de zesvoeters in de komedie. Die lijken op gespro-
ken taal en klinken stilistisch vaak zo gewoon dat je er gere-
geld nauwelijks ritme en metrumin kuntherkennen.

Des te moeilijkerisritme terug te vinden in prozadanin ver-
zen!

(#185) Prozawordtin het algemeen op smaak gebracht door
twee dingen: aangenaam klinkende woorden en ritmen.
Woordenleveren het Tuwe materiaal’, ritme de polijsting.

Maar het is hier net als bij andere dingen: ontdekkingen in-
gegeven door noodzaak zijn van vroeger datum dan ontdek-
kingen vanwege het plezier. (#186) Zo vind je bij Herodotus
eninzijntijd,en ook de tijd ervoor,geen prozaritme behalve
lukraak en bij toeval. De heel oude schrijvers hebben ons
veel regels nagelaten overretorica, maar helemaal niets over
ritme. Wathet meestvoor de handligten hethardstnodig is,
daarheeftmenaltijd heteerstoogvoor.

Zo zijn beeldspraak, neologismen en samenstellingen ge-
makkelijk onderkend,omdatdiewerdenontleendaande ge-
wone taal van alledag. Maar ritme? Dat lag niet zomaar klaar
en er was ook geen relatie of verwantschap met proza. Zo
kwam het dat het pas een tijdje later werd opgemerkt en ge-
zien.Hetleverde voor het proza een soort professionele trai-
ning, hetbrachteen finishing touchaan.
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(#187) Maar als de ene prozastijl nauw en bondig is en een
andere breed uitwaaierend, dan ligt dit niet aan het wezen
van de letters. Het moet wel komen door de afwisseling van
lange en korte pauzes. Daarmee is het proza verbonden en
vermengd en het loopt nu eens gestaag, dan weer vlug en
vloeiend. Die eigenschap moetwel beslotenliggen in hetrit-
me. Juisthet ritme maaktdatde ronde volzin (iknoemde die
al vaak) energiek beweegt en voortgaat, totdat hij zijn eind
bereikten stilhoudt.

Het is dus zonneklaar dat proza ritmische patronen moet
hebbenzonderdatdie versregels opleveren.

(4.2) Prozaritme en poézieritme

(#188) Maar zijn die ritmische patronen die van de poézie, of
zijn ze afkomstig uit een ander type? Dat is het volgende
waarwe naar moeten kijken.

Er bestaan geen ritmische patronen buiten die van de poé-
zie, want het aantal basisvormen is begrensd. Ze vallen
steeds onder één van drie mogelijke categorieén. De voet,de
eenheid in ritmische patronen, kent namelijk drie vormen:
de ene helft van de voet is gelijk in duur aan de andere helft,
of tweemaal zo lang, of anderhalf maal. Zo krijg je bijvoor-
beeld, respectievelijk, de dactylus [—==|, de jambe [-—] en de
paean [—vvv of vvo—]. Hoe zouden die voeten in proza niét
kunnen voorkomen? En als je ze plaatst volgens een sys-
teemlevertdatietsritmisch op,datkannietanders.

(#189) Maar welk ritme moeten we gebruiken, is de vraag, of
welke ritmen? Alle vormen kunnen in proza voorkomen,zo-
als alleen al blijkt doordat we in proza vaak per ongeluk iets
zeggen wat een versregel vormt. Dat is een ernstige fout,
maar we letten dan niet op en horen onszelf niet. Haast on-
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mogelijk te vermijden zijn de jambische zesvoeter [-= w= w= o=
<= <=] en de Hipponacteér [of hinkjamben, -= «= <= o= o= =],
want onze taal bestaat nu eenmaal voor een groot deel uit
jamben. De luisteraar herkent deze versvormen gemakke-
lijk, want ze komen heel veel voor. Maar we lassen vaak per
ongeluk ook minder vaak voorkomende vormen in, die toch
ook verzen zijn. Een heel foute praktijk, die we moeten ver-
mijden doorvervooruittekijken.

(#190) In de vele boeken van Isocrates heeft de vooraan-
staande peripateticus Hiéronymus zo'n dertig verzen aan-
gewezen. Vooral jambische zesvoeters, maar ook verzen in
anapesten [-~—]J: lelijker en verkeerder kan niet. Toch las hij
wel een beetje kwaadwillig. Hijliet namelijk de eerste letter-
greep van een zin vervallen en voegde aan het eind dan de
eerste lettergreep toe van de volgende zin, met als resultaat
een vers in anapesten dat Aristophaneiis heet [-v= wo= oo=
wus oz wus ooz —|. Datzoiets niét voorkomt, daarop kun
jeniettoezien en dathoeft ook niet. Trouwens, in de passage
waar die grote verbeteraar zijn kritiek geeft laat hij zelf per
ongeluk een jambische zesvoeter vallen, zoals ik zelf bij na-
derestudie ervanheb geconstateerd.

Laten we dus het volgende vasthouden: ook in proza zijn er
ritmische patronen, en het zijn dezelfde als die van de poé-
zie.

(4.3) Wat past het bestin proza?

(#191) Volgende punt: welke soorten ritme passen het best
ingoed geconstrueerd proza? Dat moeten we nu bekijken.

Sommigen denken aan jamben, omdat die het dichtst staan
bij het gewone taalgebruik. Precies daarom worden jamben
ook in toneelstukken gebruikt, juist vanwege de gelijkenis
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met omgangstaal, terwijl het dactylische ritme beter past bij
de grootse stijlvan de hexameter.

Ephorus evenwel, zelf geen redenaar van belang maar af-
komstig uiteen heel goede school,gebruikt bewust paeanen
en dactyli maar vermijdt spondeeén [— —] en tribrachi [---].De
paean heeft drie korten en de dactylus twee, en door die kor-
te en snelle lettergrepen lopen de woorden soepel verder,
vindt hij, terwijl bij spondee en tribrachys het tegendeel op-
treedt. Want die bestaan uitrespectievelijkalleen langen en
alleenkorten,waardoorhetofte traag of te snel wordt,in bei-
degevallenisergeenbalans.

(#192) Maarde eerstgenoemde groep heefthet misen Epho-
rus zitronduit verkeerd. Wie de paean overslaat ziet niet dat
hij daarmee voorbijgaat aan een heel soepel en statig ritme.
Aristoteles denkterheelanders over:volgenshemis het epi-
scheritme te groots voor proza, maar zijn jamben te veel iets
uitdealledaagse taal [vergelijk Aristoteles, Rhetorica 3,8].Zo-
wel lage, gewone taal als hoge, verheven stijl keurt hij dus
niet goed, maar hij wil wel dat alles vol gewicht is, zodat het
bij deluisteraars meer bewondering kan afdwingen.

(#193) De tribrachys [---], met dezelfde lengtewaarde als de
trochee [—-], noemt hij de kordax [platte komediedans’], om-
dat die met zijn vlugheid en kortheid geen waardigheid be-
zit. En zo keurt hij de paean [ -] juist goed en zegt hij dat
iedereen die gebruikt, maar zonder het zelf te merken. Hetis
volgens hem een derde vorm, die het midden houdt tussen
de andere twee, met een verhouding tussen de voethelften
van een totanderhalf (tegenover dubbel of gelijk).

De eerstgenoemde groep schrijvers hield dus alleen reke-
ning met het praktisch gemak, en helemaal niet met waar-
digheid.
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(#194) Jamben en dactyli passen het best in verzen, en ver-
zen willen we in ons proza liever niet. Daarom moeten we
opeenvolgendejamben endactylivermijden. Prozais name-
lijk iets anders en staat haaks op poézie. De paean past juist
niet zo goed in verzen, daarom is hij des te welkomer in het
proza.

En Ephorus? Die snaptniet eens dat de door hem vermeden
spondee in waarde gelijk is aan de dactylus, die hij wel goed
vindt. Hijdenkt namelijk datin een voet hetaantal lettergre-
pen telt, niet de lengte. Dat geldt ook voor de tribrachys, die
in tijdsduur en lengte gelijk is aan de jambe, maar in proza
misstaat als hij als laatste komt omdat woorden beter kun-
neneindigenop eenlangelettergreep.

De opmerkingen van Aristoteles over de paean worden her-
haald bij Theophrastusen Theodectes.

(#195) Watikerzelfvandenkis hetvolgende.In prozahebje
allerlei voeten kriskras door elkaar. Als we steeds dezelfde
zouden gebruiken zouden we kritiek niet kunnen ontlopen,
want proza mag nietevenritmisch zijnals poézie. Aan de an-
dere kant mag het ook niet zo onritmisch zijn als gewone ge-
sproken taal. Het ene is te strak, zodat je het kunstmatige er-
aan afziet, het andere te los, waardoor alles gewoontjes en
banaal klinkt. (#196) Zo vind je het ene geen genoegen en
krijgjeeenafkeervanhetandere.

Proza moet dus, zoals ik eerder zei, verschillende ritmen
hebben en in balans zijn. Niet helemaal zonder ritme, maar
ook niet compleet ritmisch, en dan vooral op basis van paea-
nen, dit naar het oordeel van de meest gezaghebbende au-
teur. Maar wel in combinatie met de andere voeten, waar hij
aanvoorbijgaat.
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(4.4) Verschillenderitmen

Welke ritmen moet je combineren met welke, zoals bij het
mengen van purper? En welke passen het beste bij de ver-
schillende prozagenres? Daarover moethetnugaan.

(#197) Jamben komen het vaakst voor in passages in een la-
ge, eenvoudige stijl, paeanen in een hogere stijl, de dactylus
inbeide.In een gevarieerde, doorlopende redevoering moe-
ten die drie voeten dus evenwichtig worden gecombineerd.
Want op die manier merkt men het minst hoezeer de spre-
ker erop aastalles prettig te laten klinken en hoeveel moeite
hij doet om oneffenheden glad te strijken. Datblijft allemaal
beter verborgen als we woorden en ideeén gebruiken met
een bepaald gewicht. Wantdatis waar de toehoorders op let-
ten en waar ze plezier aan beleven, dus aan die woorden en
ideeén. En terwijl hun aandacht en bewondering daarnaar
uitgaat, ontgaat hun het ritme, het vliegt gewoon voorbij.
Maaralsheternietinzatzouden die woorden enideeénniet
zo prettigklinken!

(#198) Toch is hetritmeverloop - in proza bedoel ik, want bij
verzen ligt het heel anders - niet zodanig dat alles metrisch
is,wantdanzou er sprake zijn van een gedicht. Nee,een stuk
proza dat niet mank gaat of dobbert maar gelijkmatig en ge-
staag doorgaat geldtals ritmisch. En bij het spreken worden
passages beschouwd als ritmisch niet omdat ze helemaal
metrisch zijn maar omdat ze dicht in de buurt daarvan ko-
men.

Daarom is proza ook moeilijker in het gebruik dan verzen.
Bij poézie heb je vaste, strikte regels die je absoluut moet
aanhouden, maar bij prozaiser geen vastkader,alleen datde
stijlnietoeverloos of nauw mag zijn,en niet vormloos of ver-
vloeiend.Jekunternietde maatbij tikken zoals een fluitspe-
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ler doet,nee, het geheel van een volzin moetin zijn talige ge-
stalte tot een goede afronding komen en helemaal compleet
zijn.Enerismaaréén criterium om hierover te oordelen:wat
deoren plezierdoet.

(4.5) Plaatsindezin

(#199) Vaak wordt gevraagd waar precies ritmische patro-
nen aangebracht moeten worden:in de gehele volzin? Of al-
leen in de eerste en laatste woorden? De meesten denken
namelijk dat een ritmische cadans alleen nodig is aan het
eindevandezin.

Het is zeker zo dat ritme aan het eind het meest passend is,
maar niet alleen daar, want de volzin moet rustig worden
volgemaakt en niet plotsklaps klaar zijn. De oren zijn altijd
gerichtop hetslotenvinden daarin ontspanning,en daarom
mag dat laatste deel niet ritmeloos blijven. Maar de periode
moet al vanaf het begin naar dat besluit toewerken en dus
vanaf het startpunt op zo'n manier voortvloeien dat hij op
heteindpuntuitzichzelftotstaan komt.

(#200) Datis nietzo moeilijk voor mensen die een goede trai-
ning hebben gehad en veel hebben geschreven. Ze kunnen
eventueel ook spreken zonder schriftelijke voorbereiding:
aanhunspreektekstzuljehetverschilniet merken.

Eerst vormt een spreker in zijn geest een gedachte en direct
treden er woorden aan. De geestis het snelste water is en di-
rigeert de woorden meteen naar hun post, zodat elk op zijn
plaats komt, waarna de geordende gelederen worden ge-
completeerd met een ritmisch slot van wisselende aard. En
allewoordenaanhetbegin eninhet midden moeten uitzien
naarheteinde.
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(#201) Soms heeft een speech veel vaart, soms verloopt hij
wat kalmer. Vanaf het begin moetje daarom kijken hoe je bij
heteindpuntaanwiltkomen.

Envoorritme geldt evenzo als voor andere proza-ornamen-
ten: we doen hetzelfde als de dichters, maar we willen niet
datons prozalijktop een gedicht. Bijbeide is heteen kwestie
van stof en behandeling. De stof, dat zijn de woorden, en de
behandelingis de ordening van de woorden.

Beide kennen drie onderdelen. Voor de woorden zijn dat
overdrachtelijk gebruik, neologismen en archaismen - over
woordenin hun eigenlijke betekenis zegik hier niets—,ende
ordening omvat,zoalsik eerderzei,woordplaatsing,symme-
trieenritme.

(#202) Dichters vertonen op beide vlakken meer activiteit
en met woorden zijn ze ook vrijer. Beeldspraak komt bij hen
namelijk vaker voor en is ook gedurfder, ze gebruiken graag
archaismenenzezijnvrijer metneologismen.Datgeldtjuist
niet voor ritmen, waarin voor dichters juist een soort exter-
ne noodzaak ligt waaraan ze moeten gehoorzamen. Maar
proza en poézie liggen niet heel ver uit elkaar,zo mogen we
begrijpen, en het ontbreekt ook niet geheel aan verbindin-
gen.

Zokomthetdatritmein prozaniet hetzelfde is als in poézie.
Wat we ritmisch noemen in proza komt niet altijd door iets
metrisch maarsoms ook door symmetrie of de verbale struc-
tuur.

(#203) Op devraagwelkritme in prozawordt gebruikt,is het
antwoord dus: allemaal, maar het ene is hier beter en passen-
der,hetandere daar. Enwaarindezin? Inalle onderdelen.De
oorsprong ervan? Watde oren plezier doet. Hoe moetje pro-
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zaritme opbouwen? Daarover elders meer, want dat heeft te
maken met de praktische toepassing, het vierde en laatste
puntvanonzeindeling [zie #174]. Watis het doel ervan? Ple-
zier. Wanneerinzetten? Altijd. En waar? Inde helevolzin. En
wat precies klinkt er prettig? Dezelfde eigenschappen als in
poézie.Dejuiste maatervoorbiedtde theorie,maarde norm
wordtbepaald door de oren,zonder theorie, puur op gevoel.

(5) Praktische toepassing
(5.1) Inleiding

(#204) Genoeg nu over de aard van prozaritme. Het volgen-
de onderwerp is het praktisch gebruik, iets waarop we gede-
tailleerder moeten ingaan.

Devraagwas of ritme moetwordenaangehoudeninde com-
plete, afgeronde taalvorm die de Grieken periodos noemen
(wij Romeinen spreken hier van ambitus [omloop’], circuitus
[rondgang’], comprehensio [‘samen-neming’] of circumscriptio
[Tond-schrijving’]), of alleen in de eerste woorden, of in de
laatste, of in beide. En vervolgens, gegeven dat ritme iets an-
ders is dan Titmische kwaliteit’, wat het verschil daartussen
is.

(#205) Dan is de vraag: hoe moeten de segmenten van een
periode uitvallen? Het beste in alle ritmen allemaal gelijk?
Of moet je sommige korter maken en andere langer? En
wanneer dan en waarom? En welke segmenten moet je ge-
bruiken voorritmische effecten? Meerdere samen of slechts
een? Ongelijke of gelijke? En wanneerhetene of hetandere?
Welke combinaties werken het beste, en hoe precies? Of is
hier helemaal geen onderscheid? En de meest relevante
vraag:hoe preciesontstaat prozaritme?
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(#206) Ook moet ik uitleggen waar een regelmatige woord-
structuur op berust, en aangeven hoe lang perioden mogen
worden, en spreken over de segmenten [kola] en kleinere
eenheden [kommata].Zijn die erin éénvormen lengte,of heb
jeermeerdere? Enindien hetlaatste, waar en wanneer moet
je elk ervan gebruiken? Ten slotte moet ik uitleggen waar de
hele techniek toe dient. Een heel breed thema, omdat het
nietmetéénding te maken heeft maar met meerdere.

(5.2) Epideiktischestijl

(#207) Ik hoef misschien niet in te gaan op al die vragen, ik
kan hetonderwerp hier besprekenals geheel. Enwelop zo'n
manier dat het ook als antwoord op de afzonderlijke vragen
zal volstaan. Zo schuif ik andere soorten retorica hier terzij-
de en concentreer me op gerechtsredes en politieke spee-
ches.

In die andere soorten, dat wil zeggen: geschiedschrijving en
wat we epideiktische speeches noemen, kan alles het beste in
de stijl van Isocrates en Theopompus. Dus in lange, ronde
volzinnen,diealshetwarein éénbaan omlopen totde finish,
waarbijalle frasen keurig op hun pootjes terechtkomen.

(#208) Sinds het ontstaan van deze Tond-schrijving’ of ‘sa-
men-neming’ of ‘doortrekking’ [continuatio] of ‘omloop’, als
we die termen mogen bezigen, is deze vorm bepalend. Men-
sen die als sprekers meetellen kunnen er niet omheen wan-
neerzeeentypespeechschrijven datbedoeldisvoorhetple-
zier en ver afstaat van rechtbanken en conflicten op het
forum.Ze hebben dan alles steeds ondergebracht in gladge-
streken, ritmische structuren. Luisteraars naar zo'n kunsti-
ge speech zullen niet vrezen voor misleiding en manipula-
tie. Ze zijn de redenaar zelfs dankbaar dat hij moeite doet
hunorente plezieren.
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(#209) Deze stijl van spreken moet je niet compleet overne-
men in gerechtelijke en politieke zaken, maar ook niet volle-
dig van de hand wijzen. Hanteer je die continu, dan heeft
men er snel genoeg van en krijgen zelfs onkundigen door
hoe het werkt. Bovendien wordt de voordracht er minder
doorleefd van en neemthetde natuurlijke sympathie van de
toehoorders weg, ja,alle realisme en geloofwaardigheid ver-
dwijnen.

Maar... soms moeten we die stijl toch inzetten. Dus moeten
we ten eerste kijken op welke plaatsen, en ten tweede hoe-
lang eninwelke variaties.

(#210) Inzet van die ritmerijke stijl is gewenst wanneer je
iets uitgebreid wilt prijzen, zoals mijn lof van Sicili€ in Aan-
klacht boek twee [Tegen Verres 2,2,2-8] of mijn speech in de se-
naat over mijn consulaat [zie Brieven aan Atticus 1,14,4]. Of
wanneer je met een verhaal komt dat meer distinctie vraagt
dan pathos, zoals bij mij in Aanklacht boek vier over het Ce-
resbeeld uit Henna [Tegen Verres 2,4,106-108], het Ceresbeeld
uitSegesta|[2,4,72] endeligging van Syracuse [2,4,117-119].

Ookalsje overeenbepaald punt breed wilt uithalen gaat dat
in de ritmerijke, vloeiende stijl: daar heeft dan niemand
moeite mee. Ik heb hierin misschien de perfectie niet be-
reikt, maar ik heb het wel heel vaak geprobeerd. Talrijke
plaatsenin slotwoorden van mijn redes maken duidelijk dat
ditheteffectwasdatikbeoogde,datik daarvoorserieus mijn
best deed. Het werkt vooral goed als de luisteraar al door de
redenaar is ingepakt en in zijn ban is. Hij is er dan niet meer
mee bezig of hem misschien een loer wordt gedraaid, of dat
de spreker iets verkeerds zegt, nee, hij staat intussen aan
diens kant en gunt hem succes en bewondert zijn spreek-
kracht, hijzoektgeen slakken omzoutopteleggen.
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(#211) Maar heel lang moet je die stijl niet aanhouden. Dit
geldt niet voor het slotwoord, want dat valt er helemaal bin-
nen, ik bedoel de overige onderdelen van de speech. Heb je
de stijl gebruikt op de plaatsen waarvanik heblaten zien dat
hetistoegestaan,dan moetje vervolgensalles terugbrengen
tot de vorm met wat de Grieken aanduiden als kémmata
[kleinere eenheden’]enkdla[segmenten’].

(Wij Romeinen kunnen hier best spreken van incisa [ insnij-
dingen’, 'snippers’, ‘kleinere eenheden’] en membra [ledema-
ten’, ‘grotere eenheden’]. Ja, waarom zou dat eigenlijk niet
mogen? Ik zie het niet. Voor wat nog niet vertrouwd is kun-
nen er geen vertrouwde termen zijn. Maar het is bij ons heel
gewoon om woorden overdrachtelijk te gebruiken, omdat
hetzo mooiklinkt of vanwege een gemis in de taal. En zo zie
je hetinalle vakken en kunsten gebeuren:als we een woord
moeten hebben voor iets wat nog geen naam heeft doordat
het onbekend is, staan we voor een noodzaak. We zijn dan
gedwongen toteen neologisme of een metafoor.)

(5.3) Zinseinden

(#212) Hoe moeten we spreken met kleinere en grotere een-
heden? Dat zien we zo meteen. Nu eerst over iets anders:
hoeveel variaties zijn er mogelijk voor perioden en zinsein-
den?

In het algemeen verloopt het ritme vanaf het begin vlugger
door voeten met korte lettergrepen en trager door voeten
met lange. Fel debat vraagt meer om snelheid, uitleg om
traagheid.

De periode komttotstaan op diverse manieren. Een ervanis
vooral populair in Klein-Azié: met een ditrochee [—-—<], die
zo heet omdat de laatste twee voeten beide een trochee zijn,
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dus tweemaal lang-kort. (Uitleg is hier nodig, want sommi-
gengebruikenandere namenvoordie voeten.)

(#213) Die ditrochee is als zodanig niet verkeerd als zinsein-
de [clausula], maar in het prozaritme is niets zo verkeerd als
de hele tijd hetzelfde. Op zichzelf klinkt hij statig, maar juist
daardoor kan hij ook gauw gaan vervelen. Ik stond erbij toen
volkstribuun Gaius Carbo in een publieke vergadering als
volgtsprak:

(O)Marce Driisé,| patr(em) appéllo,
[(O,Marcus Drusus,-ik richt mij totde vader-7],

dus eerst twee kommata van elk twee voeten, dan verder in
kola:

tudicéré solébas|sdacr(am) éssé rem piiblicdm,
['uplachttezeggen datde staatheiligis’]

metkolavanelkdrievoeten,endaneen periode-constructie:

(#214) quicumque eam violavissent, ab omnibus esse ei poenas
pérsoliitds.

[dat allen die haar hadden geschonden daarvoor waren ge-
straft’]

met een ditrochee (het maakt niet uit of de laatste letter-
greeplangofkortis). Dan:

Patris dictum sapiens temeéritas fili comprobdvit
['Vaders wijze woord bleek waar door zoons onbezonnen-
heid’].

Nogeenditrochee,waardoordestijds een enorm gejuich op-
reesvanuit het publiek, werkelijk verbazend. Welnu: was dit
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niet een effect van het ritme? Gooi de woordvolgorde eens
om,maakervan:

comprobavit fili témeritds,

en het effect is meteen weg! (Hoewel temeritas bestaat uit
drie korten en een lange, de voet die volgens Aristoteles de
besteis,watiknietmethemeensben.)

‘Ja maar, het zijn toch dezelfde woorden, met dezelfde bete-
kenis?’

Voor hetverstand is dat genoeg,voor de oren niet. Maaral te
frequent mag zo'n ditrochee-effect niet worden, want eerst
herkennen mensen het ritme, dan krijgen ze er genoeg van
entenslotte kijkenze erop neeralsop eengoedkope truc.

(#215) Maar er zijn meerdere zinseinden met een prettig rit-
mische cadans. Je hebt ook de creticus [—-—],lang-kort-lang,
en de daaraan gelijkwaardige paean, even lang in duur maar
met een lettergreep meer. Die laatste kun je prima invoegen
in het prozaritme,zo is hetidee,omdat hij tweevoudig is: of-
wel lang plus driemaal kort, dus sterk aan het begin en zwak
aan het eind, ofwel driemaal kort plus lang [—vvv of vou—],
wat volgens de ouden de mooiste cadans oplevert op het
eind. Ikzelf verwerp de paean niet, maar heb een voorkeur
voorandere voeten.

(#216) Zelfsde spondeeisniethelemaal uitden boze, hoewel
hij met zijn twee langen een beetje zwaar en traag klinkt.
Maar hij loopt toch gestaag en niet zonder waardigheid,
vooral binnen kommata en kola. Want daarin maakt hij het
kleine aantal voeten weer goed met zijn zwaarte en traag-
heid.
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(Dievoeten noem ik hier in de context van het zinseinde. Ik
heb het dus niet over één afsluitende voet, ik voeg er mini-
maal devoorlaatste voetbij,vaak zelfs de voorvoorlaatste.)

(#217) Ook de jambe, kort-lang, of de aan de trochee gelijk-
waardige tribrachys met zijn drie korten (gelijkwaardig in
duur, niet in aantal lettergrepen), of ook de dactylus, lang-
kort-kort, kunnen dienen, en wel als voorlaatste voet. Dan
komen ze nog vrij vloeiend uit bij de laatste voet,als dat ten-
minste een trochee of spondeeis:het maaktnietuitwelk van
beide delaatste vormt).

Maar diezelfde drie voeten leveren een slecht eindritme op
wanneer ze als laatste worden geplaatst, behalve als de dac-
tylus [—--] daar staat in plaats van een creticus [—~—]: het
maakt namelijk niet uit of de laatste een dactylus of creticus
is, want of de slotlettergreep kort of lang is doet er zelfs in
eenversregelniettoe.

(#218) Daarom ook heeft de man die de paean, metzijnlange
laatste lettergreep, geschikter noemde niet goed gekeken.
Het doet namelijk niet ter zake hoe lang die laatste is. Ja, de
paean telt meer dan drie lettergrepen en wordt door sommi-
gen daarom beschouwd als een ritmisch patroon, niet als
een voet. Hoe dan ook, voor alle oude denkers (Aristoteles,
Theophrastus, Theodectes en Ephorus) staat het vast dat hij
prima geschiktisaan hetbegin of in het midden van een zin.
Zijvindendatookaanheteinde, maarop die plek klinkt voor
mijeencreticus beter.

Dan is er de dochmius, die uit vijf lettergrepen bestaat: kort-
lang-lang-kort-lang [-— —-—]|,zoals in:

dmicos tenes
[je hebtvrienden’].
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Datkanop elke plaatsin de zin, mits slechts eenmaal. Bij her-
haling of een reeks achter elkaar legt hij het ritme bloot en
gaathetopvallen.

Wekunnen eigenlijkhetbesteal die verschillende varianten
gebruiken. Dan wordt niet openlijk zichtbaar wat we aan ef-
fectenbewusterinleggen en voorkomen we monotonie.

(#219) Zoals eerder gezegd krijgt proza niet alleen een rit-
misch karakter door gebruik van ritme, maar ook door
woordschikking en een bepaald soort symmetrie.

Met woordschikking bedoel ik: als de zinsconstructie zo is
dathetritme nietgezochtlijkt maarals vanzelfvolgt,zoalsin
hetvolgendecitaatvan Crassus:

n(am) iibiliibido dsminatur,inndcentiae 1évé praesidiiim (e)st
['wantwaarlustregeert,is ervoor onschuld geringe bescher-
ming’]

[Crassus,FRLIIL, F26 (446)].

De woordvolgorde produceert hier een ritmisch effect zon-
derdatderedenaardaaropenlijk moeite voor doet.

Enzoishetdanookalsjebijdeoudeauteurs,ikbedoel Hero-
dotus, Thucydides en heel die periode, soms mooi ritmische
frasenvindt. Datkomt dan niet door een bewust gezochtrit-
me,de woorden zijn gewoon op hun plaats gevallen.

(#220) Maar er zijn ook enkele stijlfiguren waarbij een be-
paalde symmetrie optreedt die onvermijdelijk leidt tot een
ritmisch effect. Wordt de zin afgerond met parallelle of con-
trasterende zinsdelen,of door gebruik van homoeoteleuton,
dan geeft dat over het algemeen een ritmische cadans. Hier-
over heb ik eerder gesproken, inclusief voorbeelden. Ook
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hiermee krijgt de redenaar dus ruime mogelijkheden voor
variatieaan heteind.

De regels zijn trouwens niet zo heel strak en strikt. We kun-
nen ze best ook eens loslaten, als we dat willen. Het maakt
een grootverschil of prozaritmischis, dat wil zeggen, lijkt op
ritmen, of zonder meer bestaat uit vaste ritmen. Het laatste
is een onacceptabele fout, het eerste is nodig, anders klinkt
allesrommeligen onverzorgd envervloeiend.

(5.4 Kommata en kola)

(#221) Een afgeronde periodenstijl met ritmisch zinseinde
is dus in echte gerechtelijke of politieke zaken niet vaak no-
dig, en zelfs uitgesproken zeldzaam. De volgende stap is dat
we kijken naar de eerdergenoemade incisa en membra [ ’kleine-
reen grotere eenheden’]. Wantin echte zaken nemen die het
leeuwendeel van een speechin. Watzijn dat precies?

Een volle en complete periode bestaat uit zowat vier delen,
die we ‘grotere eenheden’ noemen. Daarmee worden de
oren goed gevuld enishet geheel niet te kort of te lang. Hoe-
wel het soms, of eigenlijk dikwijls voorkomt dat wat eerder
moeten stoppen of watlanger moeten doorgaan,om de oren
niette belasten mette veel of niette kort te doen door te wei-
nig. Ik kijk hier nu naar het gemiddelde. We hebben het na-
melijk nietover poézie,en prozakent flink meervrijheid.

(#222) Vier delen heeft een volle periode dus, ruwweg het
equivalentvan vier hexameters. En tussen die afzonderlijke
‘verzen’ zijn een soort bruggetjes zichtbaar waarmee we er
één periode van maken.

Maar willen we meer in ‘kleinere eenheden’ spreken, dan la-
ten we een pauze vallen. Als onze volle vaart niet goed over-
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komt, kunnen we gemakkelijk en geregeld even opzijstap-
pen. Maar uitgerekend daar moet het dan echtritmisch zijn.
Dat is dan onopvallend maar heeft wel groot effect. Een
voorbeeldishetvolgende citaatvan Crassus:

missos faciant patronos;|ipsi prodéant...

[ze moetenhunadvocaten wegsturen;laatze zelfnaarvoren
treden’, 'dieddvocaten, wég ermée! komlieverzélf!’]
[Crassus,FRLIII, F51 (482)],

(hetis dathijeen pauzelietvallen nadat ‘wegermee’. Anders
had hij beslist gemerkt dat hij een jambische zesvoeter had ge-
produceerd! Prodéant ipsi was trouwens een beter zinsein-
de geweest, maar ik heb het nu over algemene punten).
(#223) Dit waren twee elementen die de Grieken kommata
noemen, wij spreken van kleinere eenheden. Daarop volgt
alsderde elementeenkdlonof ‘grotere eenheid’,gevolgd door
eenkorte volzin:

..Cur clandestinis consiliis nos oppugnant? Cur de perfugis nostris co-
pias cémpérant contra nos?

['Waarom vallen ze ons met geheime plannen aan? Waarom
stellen ze troepen tegen ons samen vanuit onze overlo-
pers?’]

[Crassus,FRLIII, F52 (482)]

De korte volzin [Cur de perfugis ... nos?] is niet lang, hij bestaat
uitslechts twee ‘verzen’ of onderdelen en eindigt met spon-
deeén.Zo sprak Crassus de hele tijd,en die stijl keur ik in het
bijzonder goed.

Maar drukken we iets in de vorm van kleinere en grotere
eenheden, dan moet het ritme echt heel goed zijn. Zoals bij-
voorbeeld bij mijin:
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Domus tibi dé(e)riit? At hibebds. Pecunia siipérabit? At égébis.
[Had je geen huis? Dat had je wel. Of geld in overvloed? Je
wasjuistarm.’]

[Voor Scaurus 45],

met viermaal een kleinere eenheid, (#224) gevolgd door
twee grotere eenheden:

Incurristi amens in columnas, in alienos insanus insanisti

[Je rende in je gekte tegen zuilen, raasde woedend tegen an-
dermansbezit.’]

[Voor Scaurus 45],

en dan een langere periode, waarop het voorgaande komt te
rustenalsopeenfundament:

depressam,caecam,iacentem domum pluris quam te et quam fortunas
tuas aéstimdsti

[een verwaarloosd, donker en vervallen huis vond jij meer
waard danjezelfenheeljevermogen’]

[Voor Scaurus 45],

met een ditrochee als zinseinde. Het vorige had daar spon-
deeén.Ja,in dit soort frasen, die moeten werken als dolkste-
ken, zijn de voeten wat vrijer vanwege de bondigheid. Vaak
moetje éénvoet gebruiken, meestal twee, met eventueel bij
eenvande tweenogeendeelvaneenvoet. Drie voeteniswel
hetmaximum.

(#225) Een speech gevormd met zulke kleinere en grotere
eenhedenwerktheel goed in echte zaken,vooral in passages
waar je argumenten aandraagt of weerlegt. Zoals ik in mijn
tweederede voor Cornelius:
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o callidos homines,o rem excogitatam, o ingénid meétiiendd

['wat een slimme lieden, wat een goed doordachte plannen,
wateenknappe koppen!’]

[Fragmentary speeches, 6 F2 Crawford/Dyke (138)].

Datzijngrotere eenheden,danvolgtereenkleinere:

diximiis
['Wehebben gesproken’],

endanweereen grotere:

testis daré voliimiis
['wewillen getuigenleveren’].

Tenslotte volgteen periode, bestaande uit twee grotere een-
heden, korterkanhetniet:

quem,quaeso, nostrum fefellit vos ita éssé factiiros?
['wie van ons ontging het, vraag ik, dat jullie zo zouden han-
delen?’]

(#226) De beste, krachtigste spreekstijl is om met steeds
twee of driewoorden toe te slaan,soms met één en soms met
juist wat meer. Daartussen komt, in een enkel geval, een rit-
mische volzin met wisselend zinseinde. Hegesias doet er
verkeerd aan dat te vermijden in een poging om, alweer, Ly-
sias na te volgen, die toch haast een tweede Demosthenes is.
En zo hupt hij rond en hakt zijn rede in stukjes. Qua ideeén
gaat hij trouwens evenzeer de foutin als in de verwoording.
Ken je hem eenmaal, dan hoefje niet meer verder te zoeken
naar eenvoorbeeld van geklungel.

Die voorbeelden van Crassus en mezelf heb ik erin gezetals
illustraties. Wie wilkan zo meteigen oren beoordelen water
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aanritme mogelijkisin zelfs de kleinste onderdelen van een
speech.

Intussen heb ik over prozaritme meer geschreven dan enige
eerdere auteur. Nu zal ik dan nog iets zeggen over het prak-
tischnutervan.

(5.5 Goed en fout)

(#227) Fraai en retorisch spreken, beste Brutus, is niets an-
ders dan de best mogelijke gedachten presenteren in de
meest uitgelezen stijl. Jij weet dat natuurlijk als geen ander.
Eengedachtelevertde redenaar pasiets op wanneer die pas-
send en volmaakt wordt uitgedrukt, en zijn woorden gaan
pas stralen bij zorgvuldige plaatsing. En beide krijgen glans
doorritme,eenritme datnietde vaste vormkrijgt van poézie
(we moeten dit blijven zeggen!) maar dat die vorm zelfs wil
vermijden en er helemaal van verschilt. Niet dat de ritmen
vanredenaars en dichters niet dezelfde zijn. Je vindt ze in al-
le vormen van taalgebruik en uiteindelijk zelfs in alle gelui-
dendie we methetoorkunnen meten. Maar hetis de volgor-
de van voeten die bepalend is: die maakt of het gezegde
overkomtals proza of poézie.

(#228) Of je hier nu spreekt van compositie of perfectione-
ring of ritme, toepassing ervan is nodig, wil je elegant spre-
ken. Het effect is, zoals Aristoteles en Theophrastus zeggen,
dat je speech niet eindeloos voortstroomt gelijk een rivier.
Die moet zijn begrenzingen niet vinden doordat de spreker
buiten adem raakt of doordat de kopiist een keer een punt
schrijft, nee, het ritme moet de pauzes afdwingen. Boven-
dien werken goed gestructureerde zinnen veel krachtiger
danongeordende.
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We zien het ook bij boksers en niet veel anders bij gladiato-
ren: als ze voorzichtig uitwijken of fel toeslaan maken ze
geen beweging zonder dat daaruit een bepaalde training
blijkt. Alles wat nuttig is voor het gevecht is steeds ook mooi
om te zien.Zo gaat het ook met de redenaar: hij brengt geen
zware slag toe zonder goed te mikken, hij dekt zich pas vol-
doende in tegen een aanval als hij begrijpt wat bij het terug-
trekken passend is.

(#229) Horen we dus sprekers die hun zinnen niet ritmisch
afronden? Die doen mij dan denken aan wie bij de Grieken
apalaistroi [ongetraind’] heten. De techniek van zorgvuldige
woordplaatsing hebben ze niet in de vingers gekregen, door
gebrek aan docenten of traagheid van begrip of luiheid, en
dan zeggen ze gewoon dat goede woordplaatsing in een
speech ontkrachtend werkt. Verre daarvan! Voor hetelanende
krachtvaneenspeechisdietechniek essentieel.

Maar ja, er is veel oefening voor nodig. We willen de fouten
vermijden van anderen die streefden naar die stijl maar daar
niet in slaagden. Bijvoorbeeld door woorden openlijk om te
gooienterwillevan eenbetere cadans of meervaart.

(#230) Datlaatste,zegt Lucius Coelius Antipaterin hetvoor-
woord van zijn Punische Oorlog, zal hij alleen doen als hetecht
nodig is. Wat een naiviteit om niets voor de lezer te verber-
gen! Wat een wijze gedachte om te buigen voor noodzaak!
Maar goed, die schrijver was nog ongeschoold. Voor ons gaat
dat excuus van noodzaak in elk geval niet op, niet bij het
schrijven en niet bij het spreken. Want noodzaak bestaat
niet,enzoudatwelzo zijn,dan was het niet noodzakelijk het
teerkennen.

Nuja,deze Coelius verontschuldigt zich dus bij Lucius Aeli-
us,de man aan wie hij zijn werk opdraagt, en vraagt hem om
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begrip, en inderdaad gooit hij woorden om. Maar zijn zin-
seindenworden ernietbeterofritmischervan.

Bijanderen,vooral de asianisten met hun verslaving aan rit-
me,trefjeingelaste holle frasenaan,enkel om hetritme op te
vullen. En er zijn er ook die de fout begaan die vooral bij He-
gesiasvandaan komt:ritmen doorbreken enafkappen,zodat
ze vervallen tot een petieterige stijl die nog het meest weg
heeft van miniversjes.

(#231) Eris een derde fout, die je ziet bij de broers Hiérocles
en Menecles, de leidende docenten in de asianistische reto-
rica.Twee heren die volgens mij beslist geen verachting ver-
dienen! Ze zitten ver weg van zaken uit het echte leven en
ook van de attische normen, maar die fout maken ze goed
door hun bekwaambheid, of misschien hun woordenschat.
Maar het ontbrak hun wel aan variatie: alle zinnen eindig-
deninzowathetzelfderitme.

Deze fouten moetje dus vermijden. Geen woorden omgooi-
en op zo'n manier dat het duidelijk met opzet is gedaan.
Geen woorden erin stoppen om de kieren en gaten te dich-
ten. Geen miniritmen, waardoor je zinnen in stukken hakt
en ontmant. En niet de hele tijd dezelfde ritmen gebruiken
aanheteindezonderenige variatie.

Alsje datzo doetvoorkom je al zowat alle fouten. Wat de lo-
venswaardige punten betreft, waarvan deze fouten evident
hettegendeelzijn,daaroverhebikal veel gezegd.

(#232) Hoe belangrijk is het om ritmisch verzorgd te spre-
ken? Neem de proef op de som met een goed gebouwde
speech van een zorgvuldig formulerende redenaar. Door-
breek de structuur ervan door woorden te veranderen: het
zal alles bederven.Zoals bijvoorbeeld deze woorden van mij
in Voor Cornelius:
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Neque me divitiae movent, quibus omnis Africanos et Laelios multi
venalicii mercatorésqué siipérarint.

[Rijkdom doet mij niets: daarin zijn alle mannen zoals Afri-
canusen Laelius doorslavenhandelaars en koopluiovertrof-
fen’]

[Fragmentary speeches, 6 F8 Crawford/Dyke (144)].

Brenghiereenkleine veranderingaan en maak ervan:
multi superarunt mercatores venaliciique:
heelheteffectweg!

Ofneemhetvervolg:

neque vestis aut caelatum aurum et argentum, quo nostros veteres
Marcellos Maximosque multi eunuchi e Syria Aegyptoqué vicériint
[‘en ook kleren niet of reliéfwerk in goud en zilver: daarin
zijn onze oude helden zoals Marcellus en Maximus door tal
van eunuchenuit Syrié en Egypte verslagen’].

Verander hetalleen maarin:
vicerunt eunuchi e Syria Aégyptoque.
Nogeenderdevoorbeeld:

neque vero ornamenta ista villarum, quibus L. Paullum et L. Mummi-
um, qui rebus his urbem Italiamque omnem referserunt, ab aliquo vi-
deo perfacile Deliaco aut Syro potuissé siipérari

['of zelfs die landhuisdecoraties, waarmee Lucius Paullusen
Lucius Mummius Rome en heel Itali¢ hebben volgestopt:ik
zie niet hoe die gemakkelijk door een Deliér of Syriér kon-
denworden overtroffen’].
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Maakhiervan:
potuisse superari ab aliquo Syr(o) aiit Délidco.

(#233) Zie je hoe een kleine verandering in de woordvolgor-
de, met behoud van de woorden en behoud van betekenis,
toch alles tenietdoet? Eerst is alles goed gebouwd, daarna
rammelthet.

Je kunt ook een slecht lopende zin van een onzorgvuldige
spreker nemen en door een kleine verandering in woord-
volgorde de plooien gladstrijken. Wat eerst los en vormloos
was wordt dan ineens goed gebouwd. Neem bijvoorbeeld
eenzinuitderedevan Gracchusbijdecensoren:

Abesse non potest quin eiusdem hominis sit probos improbare qu(i)
improbos probét

[hetkan nietanders zijn dan dat het bij dezelfde mens hoort
omde goeden afte keurenals hijde slechten goedkeurt’]
[Sempronius Gracchus,FRL11148,F24 (274-276)].

Hethadveel beter geklonkenals hijhad gezegd:

...quin eiusdem hominis sit qui improbos probet probos improbare!

Slotwoord

(#234) Opdie manieren spreken,datwildealtijd iedereen,en
wie het kon deed het dan ook. En mensen die anders spra-
ken? Die konden het gewoon niet bereiken en zijn dan in-
eens maar... atticisten geworden. Alsof Demosthenes af-
komstig was uit Tralles. Maar zijn bliksemschichten waren
toch echt zo heftig door het ritmisch geweld waarmee ze
werden geslingerd.
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Wie meer van een losse stijl houdt moet die maar aanhou-
den. Maar dan wel op de manier van Phidias:alsiemand zijn
schild uit elkaar neemt verdwijnt de schoonheid van het ge-
heel, maar de losse onderdelen blijven fraai. Bij Thucydides
bijvoorbeeld mis ik alleen de periodenbouw;, de stilistische
versieringis gewoonaanwezig.

(#235) Maar wat als de atticisten een speech uit elkaar ne-
men, waarvan inhoud en vorm steeds klein en alledaags
zijn? Het beeld van het schild gaat dan niet op, dat lijkt mij
meer het uit elkaar trekken van een bezem. Het is een beetje
alledaags uitgedrukt maar past hierwel.

Hebben ze echt verachting voor de stijl die ik zo prijs? Moe-
tenwe datgeloven? Laatze dan eensiets schrijven op de ma-
nier van Isocrates of zoals Aeschines of Demosthenes. Pas
danzalik denken datze voor die stijl niet zijn teruggedeinsd
uitwanhoop maardiewelbewusthebbenvermeden.

Omgekeerdkanikweliemand vinden om,volgenshetzelfde
principe, iets te maken in de stijl die zij verkiezen, monde-
ling of schriftelijk, Grieks of Latijn. Wanteen goed gebouwd
geheel uit elkaar halen is gemakkelijker dan losse stukken
samenvoegen.

(#236) Om mijn gedachten nog eens kortsamen te vatten,de
zaak zit als volgt. Goed geordend, ritmisch spreken zonder
inhoud is onzinnig. Maar inhoudsrijk spreken zonder een
geordende, ritmische vorm, dat is een soort sprakeloosheid.
Een sprakeloosheid waarbij de gebruikers toch niet kunnen
gelden als dom en vaak zelfs als wijs. Alsiemand daarmee te-
vredenis,primahoor.

Maar een welsprekende redenaar? Die moet niet alleen uit
zijn op goedkeurend geknik, nee hij wil kreten van bewon-
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dering horen en gejuich en waar mogelijk applaus! Daarom
moet hij in alle aspecten uitblinken, zozeer dat hij zich zou
schamenalsde mensenietsanders met meer plezier zouden
zienofhoren.

(#237) Voila, beste Brutus, ditis hoe ik vind dat een redenaar
moet zijn. Je kunt me hierin volgen als je het ermee eens
bent, of bij je eigen standpunt blijven als je er anders over
denkt. Ik ga de strijd niet met je aan, hoor, en ik zal nooit be-
weren dat het ideaalbeeld dat ik in dit boek zo heb onder-
streept waarder is dan dat van jou. Jij en ik kunnen best ver-
schillende meningen hebben, ja, mijn eigen mening hoeft
nietsteedsdezelfde te zijn.

(Deze hele kwestie heeft te maken met instemming van het
publiek en het plezier van de oren: twee nogal zwakke crite-
ria voor een juist oordeel. Maar het geldt zelfs bij de belang-
rijkste thema’s:nooithebikiets zekerders gevonden omaan
vast te houden of om mijn oordeel op te baseren,dan wat in
mijn ogen het meest lijkt op de waarheid. De waarheid zelf
blijftintussenverborgen.)

(#238) Misschien ben je het niet echt eens met alles wat ik
hierhebbesproken.Danhoopikdatje denktdatditwerk ge-
woon te ambitieus van opzet was om het te kunnen realise-
ren. Of dat ik zo onverstandig was het te schrijven omdat ik
gehoor wilde geven aan jouw verzoek: dat ik me schaamde
om ‘nee’ tezeggen.



LIJSTVAN TAALKUNDIGE
VERSCHIJNSELEN

In de Orator komt Cicero ook te spreken op aspecten van het Latijn
dievandaag de dag worden aangeduid als ‘taalkundig’. In de vertaling
waren de mogelijkheden tot toelichting beperkt.In onderstaande aan-
tekeningen wordt een beknopt taalkundig overzicht geboden. Dit heeft
met name betrekking op de passage over Klankeffecten (#149-164).
Deverschijnselen staan niet alfabetisch vermeld, maar volgen globaal
de loop van de betrokken passage. Gestreefd is naar verheldering van
de door Cicero besproken effecten, niet naar een volledige en sluitende
taalkundige analyse.

e Hiaat:directe opeenvolging van twee klinkers (die niet sa-
men een diftong [ tweeklank’] vormen) in naastelkaar gele-
gen lettergrepen, normaal gesproken de laatste letter-
greep van woord a en de eerste van woord b. Door de
afwezigheid van een tussengelegen consonant ['medeklin-
ker’] ontstaateen pauze of oneffenheidin de uitspraak
(->#149-152;voorbeelden->#152;vergelijk-> contractie).

e Contractie (in poézie ook wel synaloephe ['samenneming’],
of synaeresis genoemd): het verschijnsel dat bij een drei-
gend -> hiaat, de slotklinker van woord a en de beginklin-
ker van woord b, worden uitgesproken als één samenge-
smolten geheel. In de uitspraak van het Latijn is ditwater
normaal gebeurt, zowel in gesproken taal als in poézie.
Daarbij geldtals bijzonderheid van het Latijn dat in eind-
lettergrepen op -m (bijvoorbeeld de veelvoorkomende
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uitgangen-am,-em,en-um) en beginlettergrepen meth-,de
m respectievelijk h niet als medeklinkers tellen en in de
uitspraak duswegvallen

(->#150; voorbeeld: multum ille et terris (Vergilius Aeneis 1,3)
wordt gerekend als mult’ ill et terris; meer voorbeelden: ->
#153-154).

Medeklinker-clash: niet-taalkundige aanduiding voor een
opeenvolging van twee medeklinkers die in de uitspraak
niet goed samengaan. In de regel leidt dit tot vormen van
->assimilatie->#150;voorbeelden->#158).

Uitspraak van-sin eindpositie:een speciaal fonologisch feno-
meen in het Latijn. In dichters vo6r Lucretius maakt de
slot-svoor een volgende medeklinker geen positie,dat wil
zeggen, wordt niet meegerekend en zorgt dus niet dat de
voorgaande lettergreep lang wordt. Na Lucretius wordt
deslot-sbehandeld zoals andere medeklinkers. Cicero ge-
tuigt dat in de gewone uitspraak het laten wegvallen van
de slot-s gangbaar was tot in zijn tijd, maar intussen gold
als ‘een beetje boers’ (-> #153; bij het voorbeeld in vasis ar-
genteis valt eerst de slot-s weg, waarna -> synaloephe volgt
van vasi argenteis tot > vas” argenteis; voorbeelden:->#153 en
#161).

Consonantische uitspraak van -u- voor klinker: normaal vindt
geen -> contractie plaats als een -u- wordt gevolgd door
eenklinker (cornua, lues). In sommige woorden gebeurt dit
wel, met contractie als gevolg (> #153; voorbeelden onder
meer bellum->#153).

Syncope [‘'verkorting’]: samentrekking binnen een woord
doorhetwegvallen van een (onbeklemtoonde) klinker (->
#54;voorbeelden onder meerdein en exin->#154).
Postpositie: plaatsing van een woord(deel) achter een
woord in plaats van ervoor (-> #154; voorbeelden nobiscum
en andere -> #154. Cicero’s verklaring van nobiscum is ver-
gezochtengeldtnietalstaalkundigjuist).

Oude genitivus-uitgang: bij nomina in de tweede declinatie
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is naast de gangbare jonge’ uitgang -orum in bepaalde
woorden ook deoude uitgang-um (<-om) ingebruik geble-
ven.Veelalgaathetom versteende uitdrukkingen en wen-
dingen (->#155;voorbeelden ->#155-156).

Samengetrokken perfectum-vormen: bij alle perfectum-vor-
men op -vi komen verkorte vormen voor, als gevolg van
uitval van -v- tussen klinkers, gevolgd door -> contractie.
In de praktijk valt daardoor de combinatie -vi- of -ve- uit
(laudavisse >laudasse). De verkorte vormen werden zekerin
de omgangstaal veel gebruikt (-> # 157; voorbeelden ->
#157).

Oude uitgang perfectum derde persoon meervoud: bij alle perfec-
tum-vormen is naast de gangbare jonge’ uitgang -érunt
ook de oude uitgang -ére blijven bestaan en vooral in de
poézie populair gebleven (-> #157; voorbeeld scripsere ->
#157).

Assimilatie: het verschijnsel dat bij twee opeenvolgende
verschillende medeklinkers de uitspraak van een van bei-
de wordt aangepast (vaak: gelijkgeschakeld) onder in-
vloed van de andere. Het woord assimilatio vertoont zelf
daarvan een voorbeeld (< adsimilatio) (-> #157-158; voor-
beelden->begin#157en#158).

Dissimilatie: het verschijnsel dat bij twee dicht opeenvol-
gende gelijke medeklinkers de uitspraak van een van bei-
de wordt aangepast (ongelijk wordt) (-> #157; voorbeeld
meredies->#157).

Oude begin-g:woorden zoals notus hadden van oudsher een
beginletter g. De combinatie gn klonk als de nasaal 'ng’ en
werd versimpeld tot de nasaal ‘n’ (gnotus > notus). Maar
bij samenstellingen met het prefixin-leverde ditin de uit-
spraak ‘inng’ op, waarin de nasaal ‘ng’ goed te horen was,
vandaar de spelling ignotus. Cicero’s verklaring is niet pre-
cies (->#158;voorbeelden:->#158).

Reduplicatie-relict: bepaalde perfectumvormen hadden
oorspronkelijk een reduplicatie (type do/ dedi), waarbij de
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reduplicatie-lettergreep door -> syncope is vervallen,
waarnain de vorm een herinnering daaraan bleef bestaan
in de vorm van een consonant-verdubbeling. Bijvoor-
beeld rettuli < retetuli. Cicero’s verklaring van rettulit en red-
diditis niet precies (->#158;voorbeelden->#158).

Reductie van klinkers in middensyllaben: het verschijnsel dat
vooral korte klinkers in niet beklemtoonde lettergrepen
binnen een woord in de uitspraak van het Latijn een ten-
densvertonen naar een meer ‘gesloten uitspraak’, bijvoor-
beeld van a naar e en i. Dit verklaart tal van klinkerwisse-
lingen in samengestelde woorden (-> #159; voorbeelden:
->#1509).

Verlenging van korte klinker voor -nf- en -ns-: voor -nf- en -ns-
wordt een korte klinker vaak verlengd. Dit is een effect
van ‘nasalering’ voorafgaand aan de sonanten f en s (->
#159;voorbeelden:->#159).

Aspiratie: het uitspreken van een stemloze occlusieve me-
deklinker (dus t, p en k) met een bijkomende h-klank
(ademstoot). Sinds het begin van de eerste eeuw v.Chr.
wordtditin Rome eensoortmodeverschijnsel,ookinveel
woorden waar de h traditioneel niet thuishoort (-> #160;
voorbeelden:->#160).

Griekse letters: de lettersy en zworden pas in de tijd van Ci-
cero aan het Griekse alfabet ontleend. In oudere Griekse
leenwoorden gebruikten de Romeinen voor u respectie-
velijks (of in plaats van -z-:-ss-) (->#160).

Hardef:inhet Latijn werd def,vooral in de positie voor een
medeklinker, hard en scherp uitgesproken. In het alge-
meen werd dit ervaren als een onprettig geluid. Een op-
stapeling van meerdere gevallen van f werd daarom liefst
vermeden (->#163;voorbeeld->#163).



LIJSTVANTOEGESTANE ZINSEINDEN

In dit korte overzicht zijn de ritmische zinseinden (clausulae) ge-
noemd waaraan Cicero in dit werk zijn goedkeuring verleent, zij het
soms met een zekere reserve of persoonlijke voorkeur. Zijn persoonlij-
ke favoriet (creticus + trochee/spondee (—-— | —=) staat merkwaar-
dig genoeg niet expliciet vermeld (maar vergelijk de door hem ‘verbe-
terde’ wending prodeantipsiin #222). Omgekeerd wordt de hier als
laatste genoemde, goedgekeurde vorm in Cicero’s speeches nergens
toegepast.

laatstevoet

e ditrochee:—-—5<(metmate gebruiken!) (->#213-214)
creticus/dactylus:—vs (->#215/#217)

paean:vwe— (->#215)

dochmius:v——v— (->#219)

voorlaatstevoet
e spondee:—— (->#216)

voorlaatste plus laatste voet:

e jambe+trochee/spondee:v—|—s (->#217)

e tribrachys+trochee/spondee:vvv|—3 (->#217)
e dactylus+trochee/spondee:—ov|—35(->#217)






DEZE VERTALING

De Oratoris een van Cicero’s minder bekende theoretische
werken overretorica.Tochis hetinhoudelijk van groot his-
torisch belang, vooral omdat Cicero hier uitvoerig ingaat
op het stilistisch middel van ‘prozaritme’: het gebruik van
zinseinden volgens bepaalde ritmische patronen. Naar
zijn eigen zeggen (-> #226) heeft niemand eerder er zo uit-
voerig over geschreven. Ook in de latere Romeinse litera-
tuuris detheorievorming beperktgebleven. De belangrijk-
ste auteur na Cicero die over prozaritme heeft geschreven
is Quintilianus (De opleiding tot redenaar 9,4), ruim een eeuw
later. Cicero’s tekst is slechts eenmaal eerderin het Neder-
landsvertaald,enweldoor].F.Aerts (Antwerpen 1976, Hei-
de-Kalmthout 1977). Deze uitgave is niet meer gemakke-
lijk beschikbaar.

Nade vertaling van Cicero’s Brutus bij uitgeverij Noordboek
in2023,onder de titel Romeinseredenaars,leek hetdaarom zin-
voleen nieuwe vertaling van de Orator uit te brengen.

Voordezevertalingisin principe gebruikgemaaktvan de La-
tijnse tekst van H. Malcovati (Teubner, Leipzig 1965). In de
praktijkhebik vooral gewerkt met de Engelse editie metver-
taling door G.L. Hendrickson (Loeb, Cambridge mA/Lon-
don 1962 (herziene uitgave); ik gebruikte de online-versie
op www.loebclassics.com). Maar bij passages waar de pre-
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ciezelezingvanhet Latijn omstredenisbenik geregeld afge-
wekenvande Loeb-editie.

Een grote hulp was de moderne Engelse vertaling door Ro-
bert A.Kaster (Oxford 2020),die in de weergave van Cicero’s
tekst grote vooruitgang heeft geboekt ten opzichte van an-
dere uitgaven.Ookzijnroyaleaantekeningen onder de tekst
bleken bijzonder nuttig. Verder heb ik steeds gebruikge-
maakt van de Duitse editie met vertaling door Bernhard
Kytzler (Tusculum, Miinchen 1970, in de uitgave Diissel-
dorf-Ziirich 2000). Geregeld raadpleegde ik nog andere ver-
talingen, vooral de Italiaanse van Giuseppe Norcio (Torino
1970) en de Spaanse van Marcelino Menéndez Pelayo uit
1991.De genoemde Nederlandse vertaling van J.F. Aerts heb
ik pas in een laat stadium onder ogen kunnen krijgen en ik
heberverdergeen gebruikvan gemaakt.

Twee al wat oudere commentaren hielpen vaak bij lastige
kwesties:bovenal de Duitse editie metnoten door Otto Jahn
en Wilhelm Kroll (2e dr., Weidmann, Berlin 1958) en op som-
mige plaatsen ook de Engelse uitgave metcommentaardoor
John Edwin Sandys (Cambridge 1885).

Van aantekeningen bij de tekst in de vorm van voetnoten is
afgezien. Informatie over ingelaste citaten en verwijzingen
is zo veel mogelijk in de hoofdtekst opgenomen. Daarbij is
voorvroeg-Romeinse auteurs waar mogelijk verwezen naar
de nieuwe uitgaven in de Loeb-serie,onder de verzameltitel
Fragmentary Republican Latin (FRL), en voorts naar bestaande
uitgaven. Voor de tragedies van Ennius, Pacuvius en Accius
wordt verwezen naar de tweetalige uitgaven met Neder-
landse vertaling door Vincent Hunink (‘Hu') in de zesdelige
serie Bibliotheca Latina Archaica, uitgegeven door uitgeverij
Voltaire ('s-Hertogenbosch 2006-2010), online beschikbaar
viahttps://www.vincenthunink.nl/bla.htm).
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De door Cicero besproken materie is deels technisch van
aard. Dit vroeg om enkele aanvullende ingrepen in de tekst.
Zois bij veel voorbeelden in eerste instantie het Latijn geci-
teerd, speciaal op plaatsen waar Cicero praktische voorbeel-
den geeftvan een bepaald verschijnsel in zijn moedertaal.In
zulke gevallen is een Nederlandse vertaling als hulpmiddel
toegevoegd tussen vierkante haken, iets wat in bestaande
vertalingen veelal niet gebeurt of wordt opgelost met voet-
noten.

Ook is, overal waar nodig, prosodische informatie toege-
voegdin de vorm van een markering van lange en korte klin-
kers of lettergrepen (metrespectievelijk een lange streep en
een boogje boven de klinker). Ter wille van de lezer die het
Latijn wil uitspreken zijn daarbij ook de plaatsen aangege-
venwaarop het natuurlijk woordaccent valt (meteenaccent
bovende combinatie vanletterenlengteaanduiding). Ande-
re in de tekst gebruikte symbolen zijn >’ (ontwikkelt zich
tot, leidt tot), ‘<’ (afkomstig van, afgeleid uit), en ‘=’ (feitelijk
gelijkstaandaan).

Ineenaantal gevallenzijn ook andere verschijnselenin geci-
teerde Latijnse woorden of wendingen gemarkeerd, zoals
pauzes en hiaten, of het omgekeerde: in de uitspraak inge-
slikte lettergrepen. Bij langere citaten zijn soms de kern-
woorden waarom het Cicero te doen is onderstreept, dit ter
willevande duidelijkheid voordelezer.Alsmodel had ik hier
deweergaveinbepaalde moderneleerboeken.

Ten slotte zijn in de overzichten van stijlfiguren (in #135-
139) overal de gebruikelijke Latijnse termen tussen vierkan-
te haken toegevoegd. Cicero gebruikt die termen hier over
hetalgemeen niet, terwijl ze voor de moderne lezer eigenlijk
onmisbaar zijn om een en ander te kunnen volgen of er des-
gewenstiets elders over na telezen. Ook de ordening in bul-
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letpoints volgt een moderne conventie: een weergave in op-
eenvolgende, lopende zinnen, zoals in Cicero’s Latijnse
tekst, zou een ondoordringbare woordenbrij opleveren.
Steeds was het doel om zijn betoog voor de niet-specialisti-
sche lezer zo goed mogelijk begrijpelijk en leesbaar te ma-
ken.

Alle technische toevoegingen in de tekst zijn afgedrukt tus-
sen vierkante haken en in blauw. Titels, kopjes, subkopppen
en paragraafnummers zijn eveneens weergegeven in blauw,
maar volgens de gangbare normen,duszonder vierkante ha-
ken.

Na de tekst zijn twee appendices opgenomen, waarin kort
wordtingegaan op een aantal besproken taalkundige kwes-
ties en overzicht wordt geboden van clausulae waar Cicero
zijn voorkeur voor uitspreekt. De afsluitende namenlijst
biedt extra informatie over nagenoeg alle genoemde per-
soonsnamen en geografischeaanduidingen.

Alsschrijvergeldt Ciceroals de voornaamste vertegenwoor-
diger van het Klassieke of ‘Gouden’ Latijn. Het ciceroniaan-
se Latijnis maatgevend voor watinlater eeuwen is gaan gel-
denals correct en fraai Latijn.Zijn teksten zijn veelal ook vrij
goed overgeleverd, en de interpretatie ervan levert daarom
relatiefweinig problemen op.Toch stuitte ik bijhetwerkaan
deze vertaling op enkele speciale moeilijkheden, afgezien
vandebovengenoemde technische en formeleaspecten.

Allereerst is de structuur van het werk minder hecht door-
timmerd dan we van Cicero gewend zijn. Hij neemt meer-
maals een lange aanloop tot een bepaald subthema, weidt
geregeld uitover onderwerpen die eigenlijk buiten zijn aan-
gekondigde doelliggen (zoals de passages overdevoordracht)
en meer dan eens herneemt hij stellingen en theorieén, en
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behandelt ze soms alsof ze nog niet eerder zijn besproken.
Doordeindeling en opmaak van de tekstheb ik de structuur
van de Orator zo helder mogelijk proberen te maken, maar de
mogelijkheden bleken uiteraard begrensd. Van de lezer
wordt dus een zekere extra welwillendheid gevraagd bij het
volgen van Cicero’s betoog, dat misschien de finishing touch
vanzijnauteurnietheeftgehad.

Een ander probleem vormden de talrijke technische en sti-
listische termen voor onderdelen van retorische stijl en an-
dere retorische termen. Cicero bedient zich nogal eens van
beeldspraak die bij directe weergave in het Nederlands bizar
of potsierlijk zou klinken. Ook syntactisch zijn zulke passa-
ges vaak afwijkend van wat in modern Nederlands gebrui-
kelijk is. Ik heb daarom waar nodig het mes gezet in de soms
bloemrijke terminologie rondom stijl, uiteraard zonder het
literaire aspect van Cicero’s proza uit te vlakken. Anders ge-
zegd:ikhebbijditaspectenige vrijheid genomenindeverta-
ling.

Heel concreet geldt dit laatste ook voor de weergave van de
overtreffende trap (die vaak met ‘een tandje minder’ wordt
vertaald, bijvoorbeeld fortissimus als ‘dapper’) en het gebruik
van woorden als videri (‘schijnen’), die kunnen gaan storen
als ze overal een-op-een worden weergegeven. In de verta-
ling zijn dan weer versterkingen als ‘heel’, zeer’, ‘bijzonder’
waar nodig toegevoegd en ook on-Latijnse woorden als ‘ja’,
‘nee’, ‘eigenlijK’, ‘best’ of ‘wel” ingelast. Bij expliciete aandui-
dingen van beeldende taal, zoals in quasi (‘als, alsof”) of ut ita
dicam (‘zeg maar’), heb ik me vrij gevoeld die te handhaven,
weg te laten of op sommige plaatsen juist toe te voegen, al
naargelanghetvoorhet Nederlands wenselijkleek.

Als regel is gestreefd naar min of meer gelijke vertalingen
voor dezelfde kernbegrippen in de brontaal. Maar voor het
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betekenisveld ‘redevoering’ bleek dat lastig. Daarom staan
hier door elkaar termen als ‘speech’, Tede’, Tedevoering’ en
soms ‘pleidooi’. Het grondwoord oratio is in dit boek een ex-
tra probleem, omdat het behalve ‘speech’/‘redevoering’ in
deze tekst ook wordt gebruikt voor ‘proza’, waarbij het on-
derscheid tussen beide betekenissen lang nietaltijd evident
is. Ik heb in twijfelgevallen goed gekeken naar de oplossin-
gendie in andere vertalingen zijn gekozen en me in de regel
aangesloten bij de meerderheid.

Ten slotte heb ik gestreefd naar een rustige en overzichtelij-
ke lay-out, waarbij voorbeelden en citaten wat meer ruimte
hebben gekregen dan normaal, met behulp van witregels.
Ook hier heb ik moderne handboeken als norm voor ogen
gehouden.

Hopelijk rechtvaardigt het resultaat de verschillende soor-
ten ingrepen en wordt de retorische wereld van Cicero erin
tastbaarvoor Nederlandstalige lezers van nu.

Dezebewerkelijke vertalinghad nietin het Nederlands kun-
nen verschijnen zonder de plezierige en stimulerende sa-
menwerking met inleider Rogier van der Wal en uitgever
Erno Eskens.Ikbenblijdatookdit Cicero-boek kan verschij-
nen in het fonds van uitgeverij Noordboek. Cicero zelf zou
opname van zijn tekst in een filosofische reeks ongetwijfeld
van harte goedkeuren:voorhemzijnretoricaen filosofie een
samenhangend geheel. Mijn collega Leon ter Beek dank ik
voor zijn hulp bij een paar taalkundige bijzonderheden, Ir-
wan Droog dankikvoorde redactie van de tekst.

Vincent Hunink
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Ciceronoemt een groot aantal namen, waaronder vooral persoonsna-
menvanredenaars en auteurs. Personen zijn in de lijst opgenomen on-
der onderscheidende delen van hun naam (dus niet op voornamen zo-
als Lucius, Marcus of Gaius). Identieke namen zijn waar mogelijk
gerangschikt op chronologische volgorde. Alle jaartallen zijn voor
Christus, tenzij anders aangeven.

Aanklacht, door Cicero gebruikte naam voor zijn uitgebreide
speeches Tegen Verres. De zaak tegen Verres (bestuurder van
de provincie Sicilié en verdacht van grootschalige corruptie
en afpersing) vormde de enige waarin hij optrad als aankla-
ger.

Academie, van oudsher de tuinenrijke school van ->Plato in
Athene.Inlatertijd droeg de school vooral sceptisch gedach-
tegoed uit (vergelijk->Carneades).

Accius (Lucius Accius, 170 - ca. 86), tragediedichter (jonger
dan->Pacuvius) enletterkundige. Schreefbehalve tragedies
ookbeschouwingen over poézie.

Aelius, Lucius Aelius (Lucius Aelius Stilo Praeconicus, ca. 154-
74), vroegst bekende logograaf (professioneel speechschrij-
ver voor anderen) uit de Romeinse literatuur. Leermeester
vanonder meer Ciceroen Varro.
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Aeschines (ca.390-ca.315), Griekse redenaar uit de tijd van ->
Demosthenes. Was beroemd om zijn zorgvuldige, elegante
stijl. Drie lange redevoeringen zijn bewaard gebleven. De in
#26 geciteerde woorden over Demosthenes worden even-
eens besproken in een brief van Plinius de Jongere: brief
9,27). Demosthenes stond meermaals tegenover Aeschines,
ondermeerinzijnspeech Overhetgezantschap uit343.

Africanus (Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
minor, 185-129) beroemde militair en politicus, consul in

147.

Ala (Gaius Servilius Ahala, vijfde eeuw),verre voorvader van
->de moeder van Brutus [1]. Zijn naam werd in Cicero’s tijd
uitgesproken als Ala. Cicero’s etymologische verklaring van-
uitdevorm Axillais taalkundig niet correct.

Albucius (Titus Albucius, eind tweede eeuw), politicus en re-
denaar. Pretor in 105. Klaagde in 103 -> Scaevola aan wegens
afpersing, maarwon niet;de zaak staat centraalin eenvande
boekenvan->Lucilius.Zijn stijl was overdreven precies.

Anaxagoras (ca. 500 - ca. 428), presocratisch natuurfilosoof,
lange tijd werkzaam in Athene en daarin contact met-> Peri-
cles.

Antonius (Marcus Antonius, 143-87), politicus en groot rede-
naar,een van Cicero’s favoriete voorgangers. Gaf anders dan
anderen geen geschrevenversiesvanzijnredevoeringen uit;
Cicero noemt hem alleen als auteur van een klein theore-
tisch werkje. Tevens hoofdpersoon en sprekerin diens werk
De oratore.In #18 formuleert hij een ideaal van welsprekend-
heid.
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Apelles (tweede helftvierde eeuw), Griekse schilder.

Archilochus (ca. 680 - ca. 645), belangrijke Griekse dichter uit
de archaische periode, maakte onder meer felle spotgedich-
ten.

Aristophanes (ca.446 - ca.386),grote Griekse komediedichter.

Aristoteles (384-322), groot en invloedrijk Grieks filosoof en
wetenschapper,leerling van ->Plato. Het citaatin #28 over ->
Pericleskomtuitde komedie Acharniérs 531 (en wordt tevens
besprokenineenbriefvan Plinius de Jongere:brief 1,20). An-
tieke bronnen spreken soms over rivaliteit van Aristoteles
en->Isocrates.In#94wordt verwezen naar Aristoteles, Poeti-
ca21 (indie passagewordtimpliciet gesproken overkatachre-
sis in 1457,24-29; het voorbeeld van ‘minderbegaafd’ is ont-
leend aan Cicero, De ideale redenaar, vertaald en toegelicht
door H.-W.A.van Rooijen-Dijkman en A.D.Leeman, Amster-
dam 1989, p. 271). In #192-193 geeft Cicero Aristoteles eerst
correct weer (in zijn opvatting over episch en jambisch rit-
me),daarna (overdetrochee)juistniet.

Asianist,aanhanger van een volle spreekstijl met veel versie-
ring, hettegendeel van een ->atticist.

Athene, geldtals centrum en bakermat van de cultuur en spe-
ciaalderetorica,maarookvandelandbouw.

Atticist, aanhanger van een nuchtere, zakelijke spreekstijl
metrelatiefweinigversiering,een soortretoricawaar Cicero
niet veel van moet hebben. Het tegendeel is een -> asianist.
De bespreking van de zakelijke, attische stijl in #75-90 lijkt
onnodig uitgebreid, zeker gezien het expliciete doel van dit
boek. De achtergrond hiervan is dat Cicero zich hier op-
nieuw keert tegen zelfverklaarde ‘atticisten’ uit zijn eigen
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tijd, die kritiek hadden op zijn eigen, vollere retorische stijl
(vergelijk ook Romeinseredenaars [Brutus| 284-291).

Atticus (Titus Pomponius Atticus, 109-32),ridder en persoon-
lijke vriend van Cicero. Een uitgebreide briefwisseling van
beiden is bewaard gebleven. Als auteur schreef Atticus on-
dermeereenkorte wereldkroniek opgezet perjaar.

Axilla->Ala.

Bellius (Gaius Duellius of Duilius, derde eeuw), Romeinse
admiraal, overwon de Carthagers in 260 tijdens de Eerste
Punische Oorlog. De aanpassing in zijn naam volgt een
klankwetinhetvroege Latijn.

Brutus [1] (Marcus Junius Brutus, 85-42), senator en militair. In
afkomstverbonden metzowel de familie van de Iunii Brutials
dievande Servilii.In de naarhem genoemde dialoog van Cice-
ro (vertaald als Romeinse redenaars [Brutus]) is hij een van Cice-
ro’sgesprekspartners,die ook zijn opvattingen deelt. De histo-
rische figuur Brutus is een meer complexe figuur. Als Cicero
de Orator schrijft is Brutus gouverneur in -> Gallia Cisalpina.
Dat gebied is dan niet betrokken in de burgeroorlogen (de
strijd woedt dan nog in Spanje). Brutus is vooral bekend als
eenvandelateresamenzweerderstegen Julius Caesarin44.

Brutus [2], naar -> Brutus [1] genoemde dialoog van Cicero,
met een overzicht van grote redenaars. In vertaling uitge-
bracht bij uitgeverij Noordboek in 2023 onder de titel Ro-
meinse redenaars.

Caecina (Aulus Caecina, eerste eeuw),bekende tegenstander
van ->Caesar,die in de burgeroorlog partij koos voor-> Pom-
peius. Cicero verdedigde hem in een speech uit ca. 70, nadat
hij wederrechtelijk van zijn landgoed was verdreven. In de
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speech gaathetomeen officieel gebod van de stadspretortot
herstel van Caecina’s bezit.In #102 verwijst Cicero naardeze
speechalseenvoorbeeld van de zakelijke stijl.

Caesar (Gaius Julius Caesar, 100-44), belangrijke generaal,
politicus en redenaar. Speelde een hoofdrol in de Romeinse
politiekin de eerste eeuw. Quaestor in 69,hogepriesterin 63,
pretorin 62, consul in 59. Was van 58 tot 50 actief ver buiten
Rome als veroveraar van Gallié. Hij stond bekend als bijzon-
der begaafd redenaar (ook in de ogen van een politieke te-
genstander zoals Cicero), en schreef daarnaast werken van
meer theoretische aard, zoals een boek Over analogie, dat hij
opdroegaan Cicero. Het meestberoemd is zijn (bewaard ge-
bleven) werk Oorlogin Gallié,in de oudheid bekend als Aante-
keningen over de Gallische oorlog.

Calchas, mythologische figuur,ziener.Zie:-> Iphigenia.

Carbo, Gaius Carbo (Gaius Papirius Carbo Arvina, ca. 124-82),
politicus en redenaar, volkstribuun in 90. Hield in dat jaar
eenrede tegen->Drusus.

Carié,landstreek in het zuidwesten van Klein-Azi€, symbool
voorlompelandelijkheid.

Carneades (Carneades van Cyrene, ca. 214 - ca. 129), bekende
Griekse filosoof uit de -> Academie. Zijn denkbeelden ston-
deninhetlichtvansceptischefilosofie.

Catilina (Lucius Sergius Catilina, ca. 108-62), politicus,vooral
bekend door zijn poging tot staatsgreep in 63 (‘samenzwe-
ring van Catilina’), waarin consul Cicero zijn grote tegen-
stander was. Diens vier ‘Catilinarische redevoeringen’ wor-
den door velen (onder wie Cicero zelf) beschouwd als een
hoogtepuntinde Romeinse retorica.
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Cato [1] (Marcus Porcius Cato, Cato de Oudere, 234-149), be-
langrijk politicus geboren in Tusculum. Quaestorin 204, cen-
sor in 184. Redenaar en auteur uit het vroege Rome. Over-
geleverd is zijn werk Over landbouw, de vroegst bewaarde
Latijnse prozatekst. Van zijn andere werken, zoals de talrijke
redevoeringen, resteren alleen fragmenten. Cicero kende
naar eigen zeggen nog zo'n honderdvijftig van zijn redevoe-
ringen,waarvande stijlvolgenshem nog onvolmaaktis.

Cato [2] (Marcus Porcius Cato Uticensis, 95-46), conservatief
politicus met stoicijnse denkbeelden, vereerde voorbeeldfi-
guurvanveel Romeinen,onder wie Cicero. Oom van -> Bru-
tus [1] (als stiefbroer van Brutus’ moeder Servilia). Cato
stierfop 6april46 nade Slag bij Thapsus.Zie ook ->Cato [3].

Cato [3], titel van een verloren gegane lof op -> Cato [2], ge-
schreven in de zomer van 46. Cicero vreest intussen dat die
bij -> Caesar verkeerd is gevallen. Vandaar dat hij -> Brutus
[1] er medeverantwoordelijk voor maakt, evenals voor de
Orator.

Ceres, Romeinse godinvan graan en akkerbouw.

Charmadas (ca. 168 - ca. 100), Grieks filosoof, leerling van ->
Carneades,bekend omzijn elegante spreekstijl.

Chrysippus (Chrysippus van Soli, ca. 279 - ca.206), Grieks filo-
soof, leerling van Cleanthes (die zelf een leerling was van ->
Zeno), en daarmee de derde grote denker in de -> stoische
school. Chrysippus gold als expert in dialectiek en logica.
Daarmee geldthijalseenvandein#114genoemde ‘dialectici’.

Clitomachus (ca. 187 - c. 110), Grieks filosoof (geboren in Car-
thago),leerlingvan->Carneadesenlaterleidervande->Aca-
demie.
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Cluentius, zie -> Habitus. In #107 citeert Cicero een volgens
hem rake formulering uitde slotwoorden vanzijnspeech ter
verdediging van Cluentius.

Coelius Antipater, Lucius Coelius Antipater (tweede eeuw), jurist
en geschiedschrijver. Schreef een (verloren gegaan) ge-
schiedwerk over de Tweede Punische Oorlog. Staat bekend
als de eerste Romeinse geschiedschrijver die streefde naar
stilistische verfraaiing, maar Cicero lijkt voor die prestatie
weinigoogte hebben.

Cornelius (Gaius Cornelius,eerste eeuw), politicus die nazijn
tribunaat werd aangeklaagd wegens verraad. Cicero verde-
digde hem in 65 in een verloren gegane speech, waaruit wel
talrijke fragmenten zijn bewaard.

Cotta (Gaius Aurelius Cotta, 124-73), politicus en redenaar,
consul in 75. In 90 ging hij in ballingschap om veroordeling
ineen procestevoorkomen.Als spreker hanteerde hijeenre-
latiefeenvoudige stijl.

Crassus (Lucius Licinius Crassus, 140-91),groteredenaar,een
van Cicero’s leermeesters. Tevens hoofdpersoon en spreker
in diens werk De oratore. Quaestor in 109, volkstribuun in
107,pretorin98,consulin95encensorin92. Wordt uitvoerig
besproken en geprezeninde dialoog->Brutus [2] om zijnre-
torische kwaliteiten.

Ctesiphon,redenaarin Athene tentijde van Alexanderde Gro-
te.Ineengeruchtmakend procesaangevallen door->Aeschi-
nes,enverdedigd door->Demosthenes.

Curio senior (Gaius Scribonius Curio ca. 124-53), politicus en
redenaar, consul in 76. Het verhaal uit #129 wordt ook ver-
teld in Romeinse redenaars [Brutus] 217. Hij wordt hier senior
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genoemd om hem te onderscheiden van zijn gelijknamige
zoon,eentegenstandervan Cicero.

Demades (ca. 380 - ca. 318), Griekse redenaar uit de tijd van ->
Demosthenes. Bekend om zijn improvisatie. Van zijn werk
was al ten tijde van Cicero niets substantieels meer overge-
leverd.

Demetrius (Demetrius van Phalerum, ca. 350 - ca. 280), Griek-
se staatsman, filosoof (leerling van -> Theophrastus) en re-
denaar.

Democritus (ca. 460 - ca. 356), belangrijke Griekse filosoof,
grondlegger van de atomenleer. Cicero spreekt geregeld lo-
vend over zijn spreekstijl.

Demosthenes (384-322), belangrijke en productieve Atheense
redenaar,algemeen gezien als de grootste in het genre bij de
Grieken. Verzette zich tegen de opkomende vorsten uit Ma-
cedonié (Philippus en Alexander). Als redenaar door Cicero
hogelijk bewonderd en reeds in de -> Brutus [2] (bijvoor-
beeld in Brutus 35) als bijna volmaakte redenaar geschetst.
Verdedigde -> Ctesiphon in zijn beroemde rede Voor Ctesip-
hon, beter bekend als Kransrede (rede 18). De aangehaalde uit-
spraak in #27 komt uit Kransrede 232. De voorbeeldpassage
waarnaarwordtverwezenin #133is Kransrede 294-305.

Drusus (Marcus Livius Drusus minor, ca. 124-91), politicus,
tegenstander van -> Carbo, die hem postuum in 90 (in een
speech gerichtaan dienszoon) toesprak.

Duellius->Bellius.

Ennius (Quintus Ennius, ca. 239 - ca. 169), grootste dichter
van Rome uit de oude periode. Met zijn Annalen schreef hij
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een omvangrijk historisch-episch werk, dat tot Vergilius’
Aeneis gold als het nationale epos van Rome. Het werk is niet
bewaard gebleven en er wordt alleen door andere auteurs
(zoals Cicero) uit geciteerd. Ennius’ stijl wijkt flink af van
het gangbare taalgebruik, hij is hooguit wat ‘normaler’ in
vergelijking met de barokke taal van -> Pacuvius en -> Acci-
us. In #93 geeft Cicero een citaat uit zijn Andromache en een
onjuist weergegeven citaat uit de Annalen (‘trilt Africainrep
enroer door groot rumoer’).Zijn twee gekozen voorbeelden
maken het verschil tussen metafoor en metonymie overi-
gensnietechtduidelijker.

Ephorus (ca.400-330), Griekse redenaar en geschiedschrijver,
leerling van -> Isocrates. Schreef als eerste een wereldge-
schiedenis.

Epideiktisch, Griekse aanduiding voor een type retorica bij
een indeling volgens toepassingsgebied (het Latijn spreekt
van het genus demonstrativum): redevoeringen om lof of kri-
tiek te geven op iets of iemand. Deze staan staat naast rede-
voeringen voor de rechtbank (genus iudiciale) en de politiek
(genus deliberativum). De oudste Griekse epideiktische redes
zijn bloemrijk, breedvoerig en vol speciale effecten in ritme
enklank.

Gallié, Gallia Cisalpina, het huidige Noord-Itali€, zuidelijk en
noordelijkvan de Po.Als Cicero de Orator schrijftis-> Brutus
[1]hierde gouverneur.Hetgebiedisdannietbetrokkeninde
burgeroorlogen (de strijd woedt dan nog in Spanje). Vanaf
het jaar 49 hebben de vrijgeboren inwoners Romeins bur-
gerrechtenhorenze dusbij->Italié.

Gorgiasvan Leontini (ca.480-376),beroemde Griekse redenaar
en sofist uit Sicilié. Maakte furore in Athene met zijn stilis-
tischimposante spreekstijl. Fel bestreden door-> Plato.
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Gracchus (Gaius Sempronius Gracchus, ca. 154-121), hervor-
mingsgezind politicus en redenaar, jongere broer van Tibe-
rius Gracchus. Als volkstribuun in 123 en 122 deed hij een
reeks van omstreden wetsvoorstellen. Hij vond een geweld-
dadige dood. Cicero prijst hem als redenaar, hoewel hij zijn
politiek sterkafkeurt.

Habitus, door Cicero gebruikte naam voor een aangeklaagde
die beter bekend is als -> Cluentius. Cicero verdedigde hem
ineenredeuit66.

Hegesias (Hegesias van Magnesia, ca. 300), Griekse redenaar,
schreef ook over retorische theorie, wordt wel beschouwd
alsgrondleggervande->asianistische stijl.

Henna,stad op Sicilié (het moderne Enna).

Herodotus, (ca. 485 - ca.425), grote Griekse geschiedschrijver.
Zijn Historién over de oorlogen van de Grieken tegen de Per-
zen,wordennogaltijd veel gelezen en gewaardeerd.

Hiérocles van Alabanda (eerste eeuw), Griekse redenaar, voor-
beeld van de->asianistische stijl.

Hiéronymus (Hi€éronymus van Rhodus, ca. 290 - ca. 230),
Grieks filosoof,behoorde tot de school van de -> peripatetici.

Homerus (eind achtste eeuw), in de oudheid beschouwd als
de grote Griekse dichtervan Ilias en Odyssee.

Hortensius (Quintus Hortensius Hortalus, 114-50), redenaar
en politicus. Belangrijkste redenaar van Rome tot de op-
komst van Cicero. Als advocaat verdedigde hij onder meer
de beruchte Verres (‘bevriende aangeklaagde’) in 70 (verge-
lijk-> Aanklacht).
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Hyperides (ca.390-322), Griekse redenaar uitde tijd van->De-
mosthenes.

Ialysus, lokale held van -> Rhodus, van wie op dat eiland een
veelbezochte schildering bestond, gemaakt door Protoge-
nes, Griekse schilder uit de late vierde eeuw. Cicero kan die
schildering hebben gezien tijdens zijn verblijf in 50 (en
eventueel ook lang daarvoor in 78), en ook Brutus heeft het
eiland zekerbezocht.

Iphigenia, mythologische figuur,dochter van-> Agamemnon.
Het verhaal van haar offer speelt aan het begin van de Tro-
jaanse Oorlog,als de Griekse vloot in Aulis klaarligt om naar
Troje over te steken. De priester -> Calchas heeft aan Aga-
memnon verteld dat hij zijn dochter moet offeren wil hij
gunstige wind verkrijgen, en hij lijkt hiertoe bereid. Zijn
broer -> Menelaiis en de Griekse held -> Odysseus zijn erbij
aanwezig. Uiteindelijk gaat het offer niet door, over de af-
loop verschillen de verhalen. Het verhaal was verbeeld in
een beroemde schildering door de schilder Timanthes van
Cynthos (ca.400).

Isocrates (436-338), belangrijke Griekse redenaar en leraar
welsprekendheid, leider van een invloedrijke school. Hij
schreefvooral redevoeringen voor gebruik buiten de rechts-
zaal en sprak zelf nauwelijksin hetopenbaar.

Italié,in #34 wordt hiermee -> Gallia Cisalpinaaangeduid.

Jupiter, Romeinse benaming voor de Griekse oppergod Zeus.
In -> Olympia stond een bekend standbeeld van de god ge-
maakt door->Phidias.

Laelius, Gaius Laelius (Gaius Laelius Sapiens, ca. 188 - ca. 125),
politicus enredenaar,consulin 140.Vooral bekend als vriend
van->Africanus.
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Leptines (vierde eeuw), Atheense redenaar. Een wetsvoorstel
van hem betreffende financiéle kwesties werd bestreden
door->Demosthenes.

Lex Manilia, wet uit 66, voorgesteld door tribuun Gaius Ma-
nilius, waarin aan de toen opkomende -> Pompeius een
grootoppercommandoinhetoostenwerd verleend.

Lucilius (Gaius Lucilius, 180-102), beroemde vroeg-Romein-
se satiredichter.Van zijn werkis alleen een grootaantal losse
fragmenten overgeleverd.

Lysias (ca.445 - ca. 380), belangrijke Atheense logograaf’:een
professional die tegen betaling speeches op bestelling
schreef. De bewaarde redevoeringen laten zien hoe goed hij
zich in cliénten kon inleven. Zijn stijl werd al in de oudheid
hoog aangeslagen. In de oudheid werden honderden rede-
voeringen aan hem toegeschreven; tegenwoordig staan er
34bewaarderedes op zijn naam.

Marcellus (Marcus Claudius Marcellus, ca. 270-208), gene-
raal,actiefin de Tweede Punische Oorlog.

Maximus (Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cunctator,
ca. 275-203), generaal, actief tijdens de Tweede Punische

Oorlog,vooral bekend omzijn vertragingstactiek.

Menecles van Alabanda (eerste eeuw), Griekse redenaar, voor-
beeld van de->asianistische stijl.

Menelaiis, mythologische figuur,broervan->Agamemnon.

Milo (Titus Annius Milo,eerste eeuw), politicus en bendelei-
der.Verdedigd door Ciceroin een pleidooiuit52.
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Minerva, Romeinse benaming voor de Griekse godin Athena.

Mummius (Lucius Mummius Achaicus, tweede eeuw), politi-
cusengeneraal.

Mysié, landstreek in het noordwesten van Klein-Azié, sym-
boolvoorlompelandelijkheid.

Naevius (Gnaeus Naevius, ca. 270 - ca. 201), tweede dichter
van hetvroege Rome (na Livius Andronicus envoor->Enni-
us). Schreef onder meer een historisch epos Punische oorlog,
verder komedies en tragedies. Van zijn werk resteren alleen
fragmenten. Cicero lijkt hem als literator wel enigszins te
waarderen.

Naucrates, Griekse dichter en redenaar, een minder bekende
leerling van->Isocrates.

Nieuwe dichters (Poetae Novi), een groep jonge dichters uit
Cicero’s tijd, die wil breken met de ‘ouderwetse’ Latijnse
dichtkunstvan eerdere perioden,en zich meer oriénteert op
kunstige en geleerde Griekse voorbeelden, zoals Callima-
chus. Als belangrijkste vertegenwoordiger geldt Catullus
(ca.84-ca.50).

Odysseus, beroemde mythologische figuur. Onder meer be-
trokkeninhetverhaal over hetoffervan->Iphigenia.

Olympia, belangrijke plaatsin Griekenland.

Pacuvius (Marcus Pacuvius, 220 - ca. 130), tragediedichter,
voorganger van -> Accius. Rond het jaar 140 voerden beide
tragediedichters een stuk in Rome op, maar details daarover
ontbreken.
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Pammenes (eerste eeuw), Griekse redenaar in Athene, nauw
verbonden met -> Brutus [1]. Hij gold als enthousiast navol-
gervan->Demosthenes.

Panathenaicus,beroemde Griekse feestrede uit 342 van->Iso-
crates (dietoenal over de negentigjaarwas).

Panegyricus,beroemde Griekse feestrede van->Isocrates,een
fictief politiek betoog voor de verzamelde Grieken. (De
naam wordt ook gebruikt voor een dankrede van Plinius de
Jongereaanhetadresvankeizer Trajanus.)

Paullus (Lucius Aemilius Paullus Macedonicus, 229-160), ge-
neraalen politicus.

Pericles (ca.495-429),groot Grieks politicusen redenaar.

Peripatetici, filosofische stroming in de traditie van Aristote-
les. De retorische kwaliteiten van Aristoteles worden in an-
tiekebronnen veelal metrespect genoemd.

Phaedrus, een van de dialogen van -> Plato. Het in #39 bedoel-
de citaat wordt daar alleen gebruikt ter aanduiding van >
Theodorus.

Phidias (ca.480-430), beroemde Griekse beeldhouwer. Maak-
teonder meereenbeeld van Zeus (-> Jupiter) in Olympia,dat
gold als een van de zeven wereldwonderen, verder beelden
van Athena (-> Minerva) op de Atheense Akropolis. Een be-
roemd Athena-beeld van Phidias, gemaakt van goud en
ivoor,was opgebouwd uitlosse onderdelen en kon uit elkaar
worden genomen.

Philippicae, Philippischeredes’,eenreeks speechesvan->De-
mosthenes, waarin deze zich keerde tegen -> Philippus en
zijn toenemende machtin Griekenland.



NAMENLIJST

Philippus van Macedonié (ca. 383-336), koning van Macedonié,
vadervan Alexanderde Grote.

Phrygié, landstreek in het middenwesten van Klein-Azié,
symboolvoorlompelandelijkheid.

Pindarus (ca.520-ca.443),belangrijke Griekse dichter,vooral
bekend vanwege zijn koorzangen voor sporthelden.

Plato (ca.427 - ca.347),de beroemdste Griekse filosoof, volge-
ling van -> Socrates. Cicero is bekend met diens leer van de
‘ideeén’. In #151 wordt verwezen naar Plato’s Menexenus, die
eenlange grafrede bevat. Het verhaal dat deze speech jaarlijks
in Athene werdvoorgelezenlijkt niette berusten op feiten.

Pompeius (Gnaeus Pompeius Magnus, 106-48) zeer belang-
rijk generaal en politicus. Uiteindelijk de grote tegenstander
van->Caesar.

Rabirius (Gaius Rabirius, eerste eeuw), senator, in 63 aange-
klaagd wegensverraad. Ciceroverdedigde hemin een gloed-
volle speechin de hoge stijl.

Rhodus, eiland in de Egeische Zee. Cicero deed het onder
meer aan op zijn terugreis vanuit Cilicié€ in 50. Het gold van-
ouds als een belangrijke plaats voor retorica-onderwijs, met
een eigen retorische stijl die het midden hield tussen de
weelderige ->‘asianistische’ (Klein-Aziatische) stijlen de so-
bere ‘attische’ stijl (verbonden met Griekenland) (->asianist
en->atticist).

Scaevola (Quintus Mucius Scaevola Augur;ca. 169-88), jurist,
consul in 117. Aangeklaagd in 103 door -> Albucius. Enkele
spottende woorden worden hem in de mond gelegd in een
fragmentvan->Lucilius.
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Segesta,stad inhet noordwesten van Sicilié.

Sextus Roscius uit Ameria,aangeklaagd in 80 voor moord op zijn
vader.Cicero verdedigde hem in een gloedvolle, geruchtma-
kende speech. Ditwaszijn debuutals publiek redenaar.

Socrates (ca.470-399),zeer beroemde Atheense wijsgeer,leer-
meestervanonderanderen-> Plato.

Sofisten, verzamelterm voor filosofen en docenten retorica
uitde tijd van Socrates (en daarvoor),zoals -> Gorgias.

Sophocles (496-406), een van de drie grote Griekse tragedie-
dichters,naast Aeschylusen Euripides.

Speerdrager (Doryphoros), beroemd standbeeld van de
Griekse beeldhouwer Polyclitus uitde vijfde eeuw.

Stilpo, personage met een bijrol in een komedie van -> Teren-
tius.

Sulpicius (Publius Sulpicius Rufus, eerste eeuw), politicus en
redenaar, volkstribuun in 88, aanhanger van de politicus en
generaal Marius.

Syracuse,stad op Sicilié.

Terentius (Publius Terentius Afer, ca. 190 - ca. 159),na Plautus
de tweede grote Romeinse dichter van komedies. Zijn zes
stukken zijn bewaard gebleven.

Theodectes (vierde eeuw), Griekse dichter en redenaar.

Theodorus van Byzantium (eind vijfde eeuw), Griekse sofist en
leraarretorica.
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Theophrastus (ca. 371 - ca. 287), Griekse filosoof en weten-
schapper,opvolger van-> Aristoteles. De verwijzing in #39 is
naar een fragment uit een verloren werk. In #61 wordt zijn
naam etymologiserend verklaard vanuit het Grieks (theos
‘god’ en phrasis ‘taalgebruik’).

Theopompus, (Theopompusvan Chios,ca.377-ca.320),Griek-
se geschiedschrijver en redenaar, leerling van -> Isocrates.
Bekend om zijn enigszins gezwollen stijl.

Thrasymachus van Chalcedon (ca. 459 - ca. 400), Griekse rede-
naar en sofist, vooral bekend als spreker in het werk De Staat
(Politeia) van -> Plato.

Thucydides (ca. 460 - ca. 400), belangrijke Griekse generaal en
geschiedschrijver.Zijn geschiedwerk bevatveleingelaste re-
devoeringen. Voor een discussie over hem als mogelijk reto-
rischvoorbeeld,zie ook->Brutus #287.

Tralles,stad in Klein-Azié,door Cicero genoemd vanwege as-
sociaties metde->asianistische stijl.

Venus van Kos, beroemde schildering van Afrodite die uit zee
opduikt, aangebracht in de Asclepiustempel op het eiland
Kos.Deschilder was de bekende Griekse schilder Apelles uit
de vierde eeuw. De schildering was door Augustus opge-
kochtennaar Rome gebracht.

Xenophon (ca. 430 - ca. 355), belangrijke Griekse auteur van
vooral historiografische werken,waarvanerenkele bewaard
zijn. Cicero waardeert hem als schrijver maar vindt zijn los-
se,relatiefeenvoudige stijl ongeschiktals voorbeeld voorre-
denaars. Verderwerd zijn stijl veelal geroemd.

Zeno (Zeno van Citium, ca. 334 - ca. 262), Griekse filosoof,
stichter van de stoicijnse school.
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