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Voorwoord

Johan Heilbron

Vanaf het moment dat het ongeloof over de uitslag van het
Britse referendum over de Europese Unie was geluwd, is
‘Brexit’ toegeschreven aan ‘populisme’. Wantrouwen in
het politieke establishment en wrevel over verslechterende
levensomstandigheden zouden een populistische revolte
hebben ontketend, die onverwacht was aangezwollen tot
de Britse meerderheidsstem voor de breuk met de Eu.

Nog geen halfjaar later, nadat in de herfst van 2016
Donald Trump tot Amerikaanse president was verkozen,
raakte populisme in zwang als een van de meest klem-
mende problemen van hedendaagse democratieén. Eerdere
voorbeelden van succesvolle populisten — Berlusconi, Le
Pen, Fortuyn — ontbraken niet, maar met Boris Johnson als
premier van het Verenigd Koninkrijk en Donald Trump in
het Witte Huis leken populisten de democratische politiek
stevig in hun greep te hebben.

Populisme is een problematisch begrip. Bijna ongemerkt
wordt het nu eens in diagnostische, dan weer in afwerende
zin gebruikt. Aan de hand van opiniepeilingen en vraag-
gesprekken is getracht te achterhalen wat teleurgestelde en
opstandige burgers dwarszit. Keer op keer komen daarbij
vergelijkbare grieven naar voren: toegenomen bestaanson-
zekerheid, groeiende ongelijkheid, schrale toekomstperspec-
tieven. En na enkele grote crises en schokkende affaires
gaan die samen met een navenant gedaald vertrouwen in
gevestigde partijen en overheidsinstellingen.



Maar in de duiding van het burgeronbehagen steekt
zelf nogal wat ongenoegen. Populistische kiezers zouden
‘achterblijvers’ zijn voor wie de samenleving te complex is
geworden, en die van de weeromstuit hun toevlucht nemen
tot achterhaalde opvattingen, archaische voorkeuren en
autoritaire demagogen. Eigenlijk gaat het om incompetente,
onwaardige kiezers; niet zelden om deplorables, zoals Hillary
Clinton in de aanloop naar de Amerikaanse presidents-
verkiezingen zei, zielenpoten. Onbedoeld illustreerde ze
daarmee de overtuiging van veel lager opgeleide kiezers dat
er een onoverbrugbare kloof gaapt tussen de bestuurlijke
elite en de bevolking. Trump kostte het vervolgens weinig
moeite om met Clintons gaffe zijn voordeel te doen.

Het is de verdienste van de Franse sociologen Marlene
Benquet en Théo Bourgeron de nogal repetitieve discus-
sie over populisme en democratie een nieuwe impuls te
geven. In hun studie naar de Brexit laten ze peilingen en
kiezersprofielen even voor wat ze zijn. In plaats daarvan
gaat hun aandacht uit naar de populistische elite. Niet naar
de kleurrijke kabaalmakers die op sociale en andere media
kiezers bespelen, maar naar hun geldschieters en strategen;
degenen die zich in uiterste discretie schuilhouden achter de
coulissen, maar zonder wie geen populist ooit enige macht
van betekenis verwierf.

Toenemende ongelijkheden vormen de voornaamste
achtergrond van de politieke verschuivingen. Dat geldt
ook voor Nederland, waar de kansenongelijkheid al jaren
toeneemt en de vermogensverdeling inmiddels een van de
ongelijkste in de wereld is. Economische ongelijkheid wordt
doorgaans uitgedrukt in rekenkundige eenheden (de 1 of
0,1 procent). Zo zijn eenvoudig vergelijkingen te maken in de
tijd en naar land. Maar om de betekenis daarvan te begrijpen
is de stap vereist van rekenkundige verdelingen naar sociale



verhoudingen. Als het gaat om de rijkste 1 procent van de
bevolking en hun groeiende aandeel in de welvaart, over wie
hebben we het dan? Welke groeperingen zijn dit en waarin
onderscheiden zij zich? Waarop berust hun economische
en sociale positie? En hoe gebruiken zij hun vermogens in
politiek en maatschappelijk opzicht?

Aan de hand van de financiers van de Brexit-campagne
zijn dit precies de vragen die Benquet en Bourgeron stellen.
Vragen die merkwaardig genoeg zelden eerder zijn gesteld.
Overtuigend laten zij zien dat het niet zozeer gaat om de
‘1 procent’ of om ‘de elite’, maar om een bepaalde groep
hierbinnen. Dit zijn niet de vertegenwoordigers van indus-
triéle en andere ondernemersbelangen, maar van een spe-
cifieke groep van superrijken, in hoofdzaak private equity-
magnaten, hedgefondsbazen en grote vastgoedbezitters.
Uit deze kringen van overwegend speculatief en parasitair
vermogen kwamen de donaties voor de Leave-campagne.

De Amerikaanse hedgefondsmiljardair Robert Mercer,
zo onthulden onderzoeksjournalisten van The Guardian
al eerder, was de financier en strateeg van Cambridge
Analytica, de firma voor ‘verkiezingsmanagement’, die
Facebook-gegevens van miljoenen kiezers kocht en deze ge-
bruikte voor gerichte en uitgekiende propagandacampagnes
tegen de EU (hierover gaat de Netflix-documentaire Hack).
Dezelfde Mercer was een van de voornaamste adviseurs en
begunstigers van Trump. Hij zorgde ervoor dat Steve Bannon
werd aangesteld als Trumps campagneleider.

Uit Geldschieters blijkt nu dat dit geen incidentele voor-
beelden zijn, maar een uiting van een structurele verande-
ring in de top van de zakenwereld. In de meest recente fase
van het gefinancialiseerde kapitalisme heeft zich een kleine
en zeer machtige groep van superrijke libertariérs gevormd
die zich op georganiseerde wijze keren tegen vrijwel iedere



vorm van regulering en democratische controle, nationaal
én supranationaal, en die in staat zijn gebleken volksraadple-
gingen en verkiezingen beslissend te beinvloeden. Benquet
en Bourgeron leggen een financieel, politiek en ideologisch
complex bloot dat goeddeels aan de publieke aandacht is
ontsnapt. Nadere studie hiernaar is geboden, want als een
dergelijk post-neoliberaal regime zich verder kan verbreiden,
kan dat ook nog verijdeld worden.
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