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VOORWOORD

Onteigenen is iets wat overheden altijd al gedaan hebben. Door de eeuwen heen is de
overheidsmacht als maar meer aan banden gelegd. In de rechtsstaat zoals wij die nu kennen,
staat de overheid niet meer boven de wet. Het recht geldt voor de overheid zoals voor de
burgers. In de mate dat de overheid ingrijpt in de rechtssituatie van de burgers, genieten
de getroffenen een bijzondere rechtsbescherming ten opzichte van de overheid. Deze rode
draad loopt door de geschiedenis van het onteigeningsgebeuren. De onteigening is bijna
altijd een intens ingrijpen in de rechtstoestand en heeft emotionele en patrimoniale
gevolgen. Het verwondert dan ook niet dat een nieuwe op liberale leest geschoeide staat
de basisregels inzake onteigening opnam in zijn Grondwet en dat het verloop van de ont-
eigening al enkele jaren na de onafhankelijkheid in 1835 organiek werd geregeld. Die
wetgeving werd herhaaldelijk aangevuld en gewijzigd, maar de onderhuidse onvrede over
de manier waarop een onteigening verliep, bleef aanhouden. Doordat de rechtspraak
gevoeliger geworden was voor de rechtsbescherming door de toepassing van de Motive-
ringswet, is onteigenen ook voor de overheid zelf een onzeker gegeven geworden. Terecht
heeft de Vlaamse overheid onderzoek laten verrichten naar de knelpunten inzake onteige-
ning. Dat onderzoek heeft ons een heel lezenswaardig rapport opgeleverd. De wens om
het voor Vlaamse overheidsprojecten beter te doen was de voedingsbodem om op grond
van de knelpuntenstudie een nieuwe wetgeving te schrijven. Op 24 februari 2017 werd een
nieuw decreet over de onteigening voor het algemeen nut boven de doopvont van het
Vlaams Parlement gehouden. Het implementeren van nieuwe wetgeving vraagt tijd en
brengt nieuwe problemen met zich mee. Bijna vijf jaar later leek het ons een goed idee om
een eerste round-up te maken. Geen echte wetsevaluatie, maar het opvangen en wegen
van signalen uit de praktijk en de wetenschappelijke wereld. Daarbij koppelen we graag
terug naar de knelpuntennota. Het is trouwens opmerkelijk hoe weinig die degelijke
knelpuntennota aan bod gekomen is in het decreetgevingsproces. Het venijn in de staart
dwingt ons te schrijven dat het parels voor de parlementsleden waren.

In het voetspoor van de knelpuntennota maakt Reiner T1js een kritisch vergelijkend
overzicht van de federale onteigeningswetgeving en het Vlaams Onteigeningsdecreet. De
auteur is omstandig en genuanceerd, maar wijst wel duidelijk op knipperlichten, men is
gewaarschuwd.

De basis van het onteigeningsrecht blijven de Grondwet en het EVRM. Dat wordt bevestigd
en benadrukt in het Vlaams Onteigeningsdecreet. Jannick PoeTs brengt ons die fundamen-
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ten in herinnering met uitgebreide verwijzing naar de rechtspraak. Daaruit blijkt hoezeer
deze materie nog evolueert. Het is een uitnodiging tot evolutief denken.

De bestuurspraktijk van de onteigening steunt op besluiten, onteigeningsbesluiten. In het
Vlaamse onteigeningsrecht is dat meer dan ooit in het meervoud. Matthias VALKENIERS
en Wim RasscHAERT plaatsen de verschillende onteigeningsbesluiten in hun context.

Onteigeningsbesluiten leiden niet noodzakelijk tot een gerechtelijke onteigening. De
gerechtelijke onteigening is maar een ultieme remedie voor als een noodzakelijke verwerving
niet minnelijk tot stand kan komen. Het Onteigeningsdecreet neemt iedere twijfel weg dat
de overheid ernstig moet proberen om de goederen minnelijk te verwerven. Yves SACREAS,
en Jan GHYSELS volgen al lang het onderhandelen bij onteigeningen en zij maken de balans
op van de minnelijke verwerving, of de poging daartoe. Om tot een minnelijke verwerving
te komen, moet er onderhandeld worden. Dat zijn dan onderhandelingen om niet te hoeven
onteigenen. Het is een praktische benadering, bedoeld om partijen te helpen om tot over-
eenstemming te komen.

Ook onder het Onteigeningsdecreet kan een onteigening gedeeltelijk zijn. De gedeeltelijke
onteigening werd geregeld door artikel 51 van de Moeraswet. Het Onteigeningsdecreet
heft die bepaling op en regelt de problematiek opnieuw in artikel 74. John Toury en Robert
PaLmans, die eerder al artikel 51 van de Moeraswet onderzochten, gaan na wat er veranderd
is. Wat hun studie rijker maakt, is de vergelijking met Frankrijk en Nederland. Dezelfde
problemen komen immers overal terug. Het is een pad dat CROW als eens meer zou
mogen opgaan.

De centrale figuur in de gerechtelijke onteigeningsprocedure blijft de vrederechter. Vroeger
was hij de spil in de uitzonderingsprocedure, maar in de praktijk werd hij dé onteigenings-
rechter omdat die uitzonderingsprocedure lange tijd en dikwijls ten onrechte als de gewone
procedure werd toegepast. In het Onteigeningsdecreet is de vrederechter nu daadwerkelijk
de gewone onteigeningsrechter. De vrederechter moet nog meer dan vroeger waakzaam
en een beetje wantrouwig zijn. De vergelijking die Claire BugGENHOUT maakt met de reus
Argus uit de Griekse mythologie is dan ook op zijn plaats. Het is een echt draaiboek

geworden waarin iedere vrederechter en zijn griffier steun en inspiratie zullen vinden.

Wanneer een onteigening wettig bevonden is, gaat het nog enkel over het vaststellen van
de billijke vergoeding. Daarvoor wordt in hoofdzaak een beroep gedaan op een deskundige.
Het optreden van die deskundige en het samenspel met de rechter in het Onteigeningsde-
creet is het onderzoeksveld van Isabelle COOREMAN en Joeri LETEN. De voornaamste ver-
nieuwing is dat het leerstuk van de ‘neutraliteit’ decretaal werd verankerd. Terecht wordt

vi
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bij wijze van uitsmijter de vraag gesteld of dat de duidelijkheid en de rechtszekerheid ten
goede komt.

Als na een gerechtelijke onteigening de verworven eigendom door de overheid niet aange-
wend wordt voor het doel waarvoor hij werd onteigend, kan de onteigende de wederover-
dracht vragen van het onteigende, al dan niet met schadevergoeding. Het is opnieuw een
deels jurisprudentieel leerstuk dat werd opgenomen en uitgewerkt in het Onteigeningsde-
creet. Céline BIMBENET onderzoekt deze decretale integratie en besluit dat het een verhaal

van gemiste kansen is.

Op de studiedag was er een levendige gedachtewisseling. Wij hopen met de hele equipe
die deze studiedag en bijbehorend boek vorm hebben gegeven dat de praktizijn, of hij nu
rechter, advocaat, deskundige, eigenaar of ambtenaar is, er iets aan heeft in de praktijk.
Wij blijven open voor de verdere evolutie, uw opmerkingen of bedenkingen en kijken
nieuwe rechtspraak met dank tegemoet.

Jan GHYSELS, Robert PALMANS en Reiner T1js
Editors
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