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Over dit boek 

Bhagavad Gītā Bhāṣya door Śaṅkarācārya is de oudst bekende uitleg van de 
Bhagavad Gītā. Śaṅkara zelf zegt hierover: "Deze beroemde Gītā Śastra is  een 

samenvatting van de hoofdzaken van de gehele Vedische leer en  zijn betekenis 
is moeilijk te begrijpen. Voor het verkrijgen van een heldere kijk op zijn lering 
is het door verschillende commentatoren woord voor woord en zin voor zin  
uitgelegd en zijn betekenis is op kritische wijze onderzocht. Desondanks be-
merkte ik dat  De Gītā  verschillende en voor de leek nogal tegenstrijdige le-

ringen  lijkt te bevatten.  Daarom stel ik voor om een korte uitleg te schrijven 
met het doel zijn precieze betekenis vast te stellen." 

De uitleg van Śaṅkara levert als het ware de context waar de verzen deel van 
uitmaken en waarin ze met elkaar vloeiend verbonden worden, leidend tot een 
volmaakt geheel. Dit alles draagt bij tot een goed begrip van de wijsheid die in 
de Bhagavad Gītā is geopenbaard. 
Deze Nederlandse vertaling is ontleend aan de vertaling van de Bhagavad Gītā 
Bhāṣya door de Sanskrit studiegroepen van de School voor Filosofie te Am-
sterdam, in het kader van de studie van het Sanskrit en van de Advaita-Vedānta 
filosofie in 1998. De brontekst van die vertaling is: "The Bhagavad Gītā with 

the commentary of Śrī Śaṅkarācarya, translated from the original Sanskrit into 

English by Alladi Mahadeva Sastry, 1973". In aanvulling op deze brontekst 
omvat de vertaling door de Sanskrit studiegroepen tevens de woord voor woord 
vertaling uit het Sankrit, woordanalyse, de transliteratie en zoveel mogelijk een 
letterlijke vertaling van de verzen. Dit zeer omvangrijke werk door de Sanskrit 
studiegroepen is ondergebracht in achttien kleine of vier grote boekdelen en is 
niet algemeen verkrijgbaar.  

In het boek dat nu voor u ligt zijn die toevoegingen ten opzichte van het oor-
spronkelijke werk van Mahadeva Sastry weggelaten. Deze zijn met name van 
betekenis voor hen die zich in de studie van de oorspronkelijke Sanskrit tekst 
willen verdiepen. Omdat in het commentaar van Śaṅkara regelmatig naar de 
Sanskrit tekst en Sanskrit woorden wordt verwezen, is echter wel van elk vers 
de Sanskrit tekst in transliteratie aangehouden. Hiermede komt de inhoud van 
dit boek overeen met die van het boek van Mahadeva Sastry. In aanvulling 
hierop is een lijst van de fonetische uitspraak van de Sanskrit letters aan deze 
uitgave toegevoegd.  
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In de inleidende woorden bij de eerste editie van zijn boek in 1897 vertelt Ma-
hadeva Sastry over de moeilijkheden die hij ondervond bij het vinden van een 
betrouwbare uitgave van de oorspronkelijke tekst, die tot dan toe uitsluitend in 
het Sanskrit beschikbaar was.  Gebruik makend van verschillende gedrukte 
uitgaven en een aantal oude originele manuscripten uit verschillende delen van 
India, slaagde hij er uiteindelijk in dit boek samen te stellen. Hij attendeert 
hierbij ook op de beperkingen die een vertaling uit het spiritueel zeer rijke 
Sanskrit naar het Engels met zich meebrengt. Inmiddels zijn meerdere Engelse 
vertalingen van Bhagavad Gītā Bhāṣya door andere vertalers verschenen.   
Ferit Arav 
Januari 2021 

  



                                               INHOUD
 

Inleiding                      7 

            
 
  

V



vi 
 
Richtlijnen voor de uitspraak van letters in Sanskrit woorden 

Klinkers: 
a als a in kat (kort) 
ā als a in klaar, daken (verlengd) 
u als oe in boek (kort) 
ū als oe in boer (langer) 
i als i in dit (kort) 
ī als i in indien (verlengd) 
e altijd lang als ee in feest  
o altijd lang als oo in mooi 
ai als aï in Aida 
au als au in kauwen 
ḥ als h in kashbah 
 
Medeklinkers: 
Gutturale klanken: 
k als k in kat 
g als g in go in het Engels 
Neusklanken: ṁ, ṃ, ṅ of ṇ 
Sis klanken: 
s als s in besef 
ṣ (cerebraal) als s in sugar (Engels) 
ś (palataal) als ch in ich (Duits) 
ñ (cerebraal) señor in het Spaans 
c als tja in het Nederlands 
j als j in Jack (Engels) of dja (Nederlands) 
y als j in jij 
v als ua in aqua of what in het Engels  
h achter een medeklinker betekent aspireren als in tophit 
jñ als g in budget 

Overige medeklinkers als r, ṭ, ḍ en ṇ worden cerebraal uitgesproken. L, t, d, en  n 
zijn net als in het Nederlands dentale klanken. V, p, b en m zijn de labiale 
(lip)klanken als in het Nederlands. 
De w, f en z klanken in het Nederlands komen in het Sanskrit niet voor. 
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DE BHAGAVAD GĪTĀ  
met commentaar van Śrī Śaṅkara  

 

INLEIDING 

 Naaraayan-a is voorbij de Avyakta; 
 Uit de Avyakta komt het Wereld-Ei voort; 
 Binnen het Wereld-Ei zijn waarlijk deze werelden 
 En de Aarde, bestaande uit de zeven Dvipa's. 

[Dit is een puraan-a vers, sprekend over de Antaryaamin, de Innerlijke Gids en Be-
stuurder van alle zielen. Het wordt hier genoemd door de commentator om volgens 
de orthodoxe methode aan dit belangrijke werk te kunnen beginnen met het con-
templeren van de God van zijn voorkeur (Iswtta-Devataa) namelijk Na araayan-a en te-
vens om aan te tonen dat de Puraan-a (de oude geschiedenis), de Itihaasa (de aloude 
traditie) en de Gitaa een en dezelfde leer verkondigen. 

Naaraayan-a is volgens de populaire opvatting de Schepper die boven de wateren in 
gepeins was verzonken vlak voor het begin van de Schepping, volgens Manu I.10. 
Volgens een meer subtiele opvatting is Naaraayan-a de Antaryaamin, het Goddelijk 
Wezen waarin alle belichaamde zielen hun wezen hebben. Hij is geen schepsel van 
de Avyakta, maar staat daar ver boven. Het is de Avyakta, de Avyakrrta, Maayaa, de 
ongedifferentiëerde materie, - waaruit in vereniging met IIszvara, het principe van 
Hiran-yagarbha voortkomt, dat hier An-d da of het Wereld-Ei wordt genoemd en dat 
bestaat uit de vijf enkelvoudige rudimentaire elementen van materie. Onderlinge 
vermenging van de vijf rudimentaire elementen van materie doet het principe van 
Viraaj oprijzen, waaruit de Aarde en alle andere loka's of bewoonde gebieden wor-
den gevormd (volgens AAnandagiri). De zeven Dvipa's of continenteilanden zijn: 
Jambuu, Plakswa, Kusza, Krauñca, SZaka, SZalmala en Puswkara. Voor verdere bijzonder-
heden hierover zie Wilson's Viswn-u-pura an-a, Deel l blz. 109 en volgende.] 

De tweevoudige Vedische Religie. 

De Heer schiep het universum, en met de wens daarin orde te handhaven schiep Hij 
eerst de Prajaapati's1 (Heren der schepselen) zoals Marici en liet hen de Pravrrtti-
Dharma aanvaarden, de Religie van Handelen. Vervolgens schiep Hij anderen, 
zoals Sanaka en Sanandana2 en liet hen de Nivrrtti-Dharma aannemen, de Religie 
van Afstand doen, gekarakteriseerd door kennis en onverschilligheid voor wereldse 

 
1 Er zijn er tien, volgens Manu III. 34, 35. De traditionele autoriteiten zijn het niet eens over hun 
namen en het aantal. Zie Wilson's Vis-n-upuraan -a, Deel I blz. 100-102. 
2 Zij waren zonder wensen of begeerten en geïnspireerd door heilige wijsheid, niet gebonden aan 
het universum en verlangden niet naar nageslacht. Zie Wilson's Vis -n -upuraan-a, Deel I blz. 77-78. 
Omdat zij afzagen van nageslacht bleven zij - zoals de naam van de eerste, Sanatkumaara, aan-
geeft - immer jongelingen (Kumaaras), dat wil zeggen: immer zuiver en onschuldig. 
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zaken. Het is de tweevoudige Vedische Religie van Handelen en Afstand doen die 
orde handhaaft in het universum. Deze Religie die direct leidt tot bevrijding en 
wereldse voorspoed is lange tijd3 beoefend door alle kasten en godsdienstige orden 
(varn -a-aaszrama) - die welzijn zochten. 

Het doel van de goddelijke incarnatie. 

Toen de wellust en begeerte bij de gelovigen toenam en het vermogen om onder-
scheid te maken, verdween, verkeerde de godsdienst in goddeloosheid. De oor-
spronkelijke Schepper (AAdi-kartaa), Vis-n -u, bekend als Naaraayan-a, wilde orde hand-
haven in het universum voor het behoud van de 'Aardse Brahman'4 en het spirituele 
leven (Braahman-atva) op de aarde en incarneerde5 Zichzelf als Krrswn -a, die door Va-
sudeva werd verwekt bij Devaki. Slechts door het bewaren van het spirituele leven 
zou de Vedische godsdienst kunnen blijven bestaan waarvan alle verschillende 
kasten6 en de religieuze orde afhankelijk zijn. De Heer die altijd beschikt over 
onbeperkte kennis, macht, kracht en energie, beheerst Maaya a, want dat is Hij als 
Vis wn-u. Dit is de Muulaprakrrti, de eerste Oorzaak, die bestaat uit drie Gun-a's7 of 
energieën. Hij doet Zich aan de wereld voor alsof Hij geboren is in een lichaam om 
de hele wereld te hulp te komen, terwijl Hij in werkelijkheid niet geboren is en niet 
sterft, en de Heer van alle schepselen is en van nature Eeuwig, Zuiver, Intelligent 
en Vrij. 

[De nadruk die hier wordt gelegd op Maayaa, als behorend tot en onder gezag staand 
van de IIszvara, is hoofdzakelijk om het beeld te vestigen dat Maayaa niet onafhanke-
lijk van Brahman, de IIszvara, bestaat of handelt. Hij is volledig onafhankelijk van 

 
3 De woorden 'dirghen -a ka alena' (betekent 'lange tijd') in het commentaar worden ook wel op een 
andere manier gebruikt, namelijk in combinatie met de volgende zin. Dan betekent het 'een lange 
tijd na', dat wil zeggen toen de Kr rta en Tretaa Yuga's voorbij waren en de Dva apara Yuga ten einde 
liep. 
4 De Commentator refereert hier aan de volgende passage:  

 y" dev" devkIdevI vsudev|djIjnt\ « 
 #OmSy b/ì-o guPTyE dIPtmiGnimv|ri-: » 

  "Die God die door Vrouwe Devaki werd ontvangen van Vasudeva voor het behoud van de 
aardse Brahman ....." (Maha abhaarata S Zaanti-parva, 47e Adhyaaya). 

'Aardse Brahman' betekent volgens Nilakan-ttha 'de Veda's, de bra ahman -a's en de yajña's of offers. 
5 De woorden in het commentaar die hier betrekking op hebben zijn 'am bszena sambabhu uva'. Om-
dat 'ambsza' gedeelte betekent zou het inhouden dat Kr rswn -a een incarnatie van een deel van de God 
Vis wn -u zou zijn. Van de verschillende vormen van incarnatie van God wordt Kr rswn-a echter alge-
meen erkend als een volledige incarnatie van Vis wn -u. In overeenstemming hiermee verklaart 
AAnandagiri dat 'am bszena' betekent 'sveccha anirmitena-maayaamayena svaru upen -a', dat wil zeggen: in 
een denkbeeldige vorm door Zijn eigen Wil gemaakt. 
6 Ks watriya's en anderen hebben de hulp nodig van de spirituele kaste, de Brahmanen, om de 
heilige riten uit te voeren en bij het bestuderen van de Geschriften. 
7 Voor een volledige omschrijving van de Gun -a's zie hoofdstuk XIV.5 e.v. 
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Maayaa, in tegenstelling tot individuen die wel worden beïnvloed. De discipelen van 
de historische school van de Sambkhyadarszana gaan er echter vanuit dat Materie en 
Geest, Prakrrti en Puruswa, twee verschillende beginselen zijn, waarbij het eerste 
beginsel even reëel is als het tweede en zij gezamenlijk handelen.] (AAnandagiri). 

Geheel zonder eigenbelang en uitsluitend met de bedoeling om Zijn schepselen te 
helpen, onderwees Hij de tweevoudige Vedische Godsdienst aan Arjuna, die diep 
was weggezonken in de oceaan van verdriet en misleiding, waarbij Hij er duidelijk 
vanuit ging dat de Religie als deze eenmaal geaccepteerd zou zijn, wijd verspreid 
zou worden en zou worden beoefend door mensen met een hoogstaand karakter. 

De Giitaa en het Commentaar. 

Het is deze Religie die door de Heer werd onderwezen, die de alwetende en ver-
eerde Veda-Vyaasa (de samensteller van de Veda's) gestalte gaf in de zevenhonderd 
verzen die Gitaa's worden genoemd.  

Deze beroemde Gita a-SZaastra is een korte samenvatting van de essentie van de hele 
Vedische leer; de betekenis ervan is heel moeilijk te begrijpen. Hoewel het door 
verschillende commentatoren woord voor woord en zin voor zin is uitgelegd om 
een duidelijk beeld van de leer te geven en de betekenis ervan kritisch is onder-
zocht, heb ik toch ontdekt dat de leer voor de leek verschillende en volkomen te-
genstrijdige leerstellingen schijnt te bevatten. Ik ben daarom van plan om een kort 
commentaar te schrijven om de juiste betekenis te bepalen. 

Jñaana-Yoga is het middel tot Opperste gelukzaligheid. 

Het doel van deze beroemde Gitaa-S Zaastra is kort gezegd Opperste Gelukzaligheid, 
een volledig ophouden van sambsaara of het doorlopen van verschillende bestaans-
vormen en de oorzaak daarvan. Dit volgt uit die Religie (Dharma) die bestaat uit 
een standvastige toewijding aan de kennis van het Zelf, voorafgegaan door het 
opgeven (afstand doen) van alle handelingen. In verband met deze Religie, de leer 
van de Gitaa, zegt de Heer in de Anu-Gita8 het volgende: 
 "Die Religie is waarlijk geheel en al voldoende voor de realisatie van de 
 staat van Brahman, het Absolute." 
 (Aszv. Parva XVI.12). 
Op dezelfde plaats wordt ook gezegd: 
 "Hij is zonder verdienste en zonder zonde, zonder welvaart en ellende, - hij die 
opgenomen is in de Ene Zetel, stil en niets denkend." 

 
8 Dit maakt deel uit van de Mahaabhaarata Aszvamedhaparva, en staat in de hoofdstukken 16-51 van 
die parva (= gedeelte). Het is bedoeld als een soort recapitulatie van de leerstellingen uit de 
Bhagavad Gitaa. Enige tijd na afloop van de broederoorlog vroeg Arjuna aan Kr rswn -a om: "de in-
structies te herhalen die hem waren gegeven op het heilige veld van Kuruks wetra, maar die uit zijn 
zwakke geest waren verdwenen. Kr rswn -a protesteerde daarop en zei dat Hij niet in staat was om de 
Bhagavad Gitaa letterlijk te herhalen, maar stemde erin toe om in plaats daarvan Arjuna in andere 
bewoordingen dezelfde instructies bij te brengen met behulp van een bepaald klassiek verhaal." 
Zie Sacred Books of the East, Vol. VIII blz. 197-198. 
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En Hij zegt ook: 
 "Kennis wordt gekenmerkt door afstand doen." 
 (Ibid XLIII.26) 
Hier wordt ook Arjuna aan het eind als volgt aangespoord: 
 "Laat alle Dharma achterwege en kom alleen tot Mij voor onderdak." 
 (Ibid XVIII.66) 

Hoe Karma-Yoga een middel is tot Opperste Gelukzaligheid. 

De Religie van Handelingen wordt opgelegd aan de verschillende kasten en reli-
gieuze ordes als middel om tot materiële voorspoed te komen en brengt de discipel 
in de hemel, het gebied van de Deva's. Als het echter wordt beoefend in een staat 
van volledige toewijding aan de Heer zonder opeisen van het (directe) resultaat 
leidt het tot zuiverheid van geest (sattva-szuddhi). De mens wiens geest zuiver is, is 
in staat om de weg van kennis te gaan en hij verkrijgt ook kennis. En zo leidt de 
Religie van Handelingen (indirect) eveneens tot de Opperste Gelukzaligheid. 
Daarom zegt de Heer: 

"Hij die handelingen verricht en deze opdraagt aan de Heer ....." en: 
"Yogi's verrichten handelingen zonder gehechtheid om het zelf te zuiveren." (vs. 
10, 11). 

Het specifieke onderwerp en doel van  de Giitaa-S Za astra. 

De Gitaa-S Zaastra verklaart deze tweevoudige Religie, waarvan het doel Opperste 
Gelukzaligheid is. Het verklaart speciaal de natuur van het Hoogste Wezen en de 
Realiteit, die Vasudeva wordt genoemd, de Parabrahman, die het onderwerp vormt 
van de dialoog.  

Dus9 behandelt de Gitaa-S Zaastra een specifiek onderwerp met een specifiek doel en 
heeft daarmee een specifieke relatie. Kennis van deze leer leidt tot realisatie van 
alle menselijke aspiraties. Vandaar mijn poging om deze leer uit te leggen. 

~~~ 

 
9 De commentator is verplicht om vóór hij zijn commentaar begint onderwerp, doel en doelgroep 
aan te geven, evenals de onderlinge relatie tussen deze drie. In dit geval is de Para-Brahman het 
onderwerp en het doel is bevrijding, Moks wa. Het is bestemd voor diegenen die verlossing zoeken 
van de verwarring van sam bsaara. Het is een beschrijving van het onderwerp met de intentie om het 
doel te bereiken. 
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HOOFDSTUK I. 

DE WANHOOP VAN ARJUNA. 

Sañjaya verhaalt het verloop van de oorlog. 

dhr-taraaswt-ra uvaaca: 
dharmakswetre kurukswetre samavetaa yuyutsavah-; 
maamakaah- paan-ddavaaszcaiva kimakurvata sañjaya (1). 

Dhrr rtaraaswttra sprak: 
I.1. Wat deden de zonen van Paan-d du en mijn zonen toen zij zich, verlangend 
naar de strijd, verzamelden op de heilige vlakte van Kurukswetra, O Sañjaya? 

sañjaya uvaaca: 
dr-swt-vaa tu paan-ddavaanikamb vyuuddhamb duryodhanastadaa; 
a acaaryamupasambgamya raajaa vacanamabravit (2). 

Sañjaya sprak: 
I.2. Nadat hij het leger van de Paan-d dava's, dat in slagorde was opgesteld, had 
gezien, ging Prins Duryodhana naar zijn leraar toe en sprak de volgende 
woorden: ... 

Duryodhana spreekt tegen Dron-a. 

paszyaitaamb paan-d duputraan-aamaacaarya mahatimb camuum; 
vyuuddhaamb drupadaputren-a tava sziswyen-a dhimataa (3). 

I.3. O mijn Leraar, kijk eens naar dit grootse leger van de zonen van Paan-d du, 
aangevoerd door Uw begaafde leerling, de zoon van Drupada. 

atra szu uraa mahes-vaasa a bhimaarjunasamaa yudhi; 
yuyudhaano viraat-aszca drupadaszca mahaarathah- (4). 

I.4. Hier zijn helden, machtige boogschutters, in de strijd gelijkwaardig aan 
Bhima en Arjuna, - Yuyudhaana, Viraatta en Drupada, de meester van een grote 
wagen (mahaaratha)10; 

dhr-s-t-aketuszcekita anah - kaasziraajaszca viryavaan; 
purujitkuntibhojaszca szaibyaszca narapun4gavah- (5). 

I.5. ... Dhrrswttaketu, Cekita ana en de moedige koning van Kaaszi, Purujit en Kunti-
Bhoja en die voortreffelijke man Saibya; ... 

yudhaamanyuszca vikraanta uttamaujaaszca viryavaan; 
saubhadro draupadeyaaszca sarva eva mahaaratha ah- (6). 

I.6. ... de heldhaftige Yudha amanyu en de dappere Uttamaujas; de zoon van 
Subhadraa en de zonen van Draupadi, allen grote krijgers (mahaaratha's). 

 
10 Technisch betekent mahaaratha een krijger die bedreven is in oorlogsvoering en die eigenhan-
dig duizend boogschutters kan bevechten. 
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asmaakamb tu viszis-t-aa ye taannibodha dvijottama; 
naayakaa mama sainyasya sambjñaarthamb ta anbravimi te (7). 

I.7. Maar weet, O beste van de tweemaal geborenen wie de aanzienlijksten 
onder ons zijn en de leiders van mijn leger! Ik zal U ter informatie de namen 
geven: ... 

bhavaanbhis-maszca karn-aszca kr-paszca samitiñjayah-; 
aszvattha amaa vikarn-aszca saumadattistathaiva ca (8). 

I.8. ... Uzelf, Bhiiswma en Karn -a en ook Krrpa, de overwinnaar in oorlog, As-
zvatthaaman en Vikarn-a en verder de zoon van Somadatta (Jayadratha); ... 

anye ca bahavah- szuuraa madarthe tyaktajivitaah-; 
na anaaszastrapraharan-aah- sarve yuddhaviszaaradaah- (9). 

I.9. ... en vele andere helden, die hun levens geven in mijn belang, vechtend 
met verschillende wapens en allen zeer vaardig in de strijd. 

aparyaaptamb tadasmaakamb balamb bhis-maabhiraks-itam; 
paryaaptamb tvidametes-aam balamb bhimaabhiraks-itam (10). 

I.10. Dit leger van ons, dat geleid wordt door Bhiswma, is niet sterk genoeg, 
terwijl hun leger onder de leiding van Bhima, wel sterk is.11 

ayanes-u ca sarves-u yathaabhaagamavasthitaah -; 
bhis-mamevaabhiraks-antu bhavantah- sarva eva hi (11). 

I.11. En daarom moeten jullie allemaal, nadat jullie je posities in de verschil-
lende divisies van het leger hebben ingenomen, alleen Bhiswma ondersteunen! 

Beide legers zijn gereed voor de strijd 

tasya sañjanayanhars-amb kuruvr-ddhah- pitaamahah-; 
sim bhanaadamb vinadyoccaih- szan 4kham dadhmau prataapavaan (12). 

I.12. Zijn machtige grootvader (Bhiswma), de oudste van de Kaurava's liet als 
huldeblijk luid een gebrul als een leeuw weerklinken en blies op zijn kink-
hoorn. 

tatah - szan4kha aszca bheryaszca pan-avaanakagomukhaah-; 
sahasaivaabhyahanyanta sa szabdastumulo 'bhavat (13). 

I.13. Toen werden tegelijkertijd alle kinkhoorns en pauken, cymbalen, trom-
mels en hoorns bespeeld en dit gaf een oorverdovende herrie. 

tatah - szvetairhayairyukte mahati syandane sthitau; 
maadhavah- paan -d-avaszcaiva divyau szan4khau pradadhmatuh- (14). 

 
11 Deze s zloka wordt door verschillende commentatoren verschillend geïnterpreteerd. Het com-
mentaar van A Anandagiri bevat diverse interpretaties die er allemaal op neerkomen dat Duryodha-
na bedoelt dat zijn leger meer kans heeft om de slag te winnen omdat het groter is en ook een 
betere aanvoerder heeft dan de vijand. 
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I.14. Toen bliezen ook Maa adhava en de zoon van Paan-d du, die in een voorname 
strijdwagen, bespannen met witte paarden stonden, op hun hemelse kink-
hoorns.  

paañcajanyamb hr-s-ikeszo devadattamb dhanañjayah-; 
paun-d -ramb dadhmau mahaaszan4khamb bhimakarmaa vr-kodarah - (15). 

I.15. Hrrswikesza blies op Paañcajanya en Arjuna blies op Devadatta. Bhima, [de 
doener] van verschrikkelijke daden blies op zijn grote kinkhoorn Paun-d dra. 

anantavijayamb raaja a kuntiputro yudhis-t-hirah-; 
nakulah- sahadevaszca sughos-aman-ipus-pakau (16). 

I.16. Prins Yudhiswtthira, de zoon van Kunti, blies op Anantavijaya, terwijl 
Nakula en Sahadeva op Sughoswa en Man-ipuswpaka bliezen. 

kaaszyaszca parames-va asah- szikhan-d-i ca mahaarathah-; 
dhr-s-t-adyumno vira at-aszca saatyakis zcaaparaajitah- (17). 

I.17. De koning van Kaaszi, een uitstekend boogschutter, SZikhan-d din, een groot 
krijger (mahaaratha), Dhrrswttadyumna en Viraatta en de onoverwinnelijke 
Saatyaki; ... 

drupado draupadeyaaszca sarvaszah- pr-thivipate; 
saubhadraszca mahaaba ahuh- szan 4khaandadhmuh- pr-thakpr-thak (18). 

I.18. ... Drupada en de zonen van Draupadi, O Heer van de aarde, en de zoon 
van Subhadraa, die sterke armen heeft, bliezen allen tezamen op hun respectie-
velijke kinkhoorns. 

sa ghos-o dhaartaraas -t-ra an-aam b hr-dayaani vyadaarayat; 
nabhaszca pr-thivimb caiva tumulo vyanunaadayan (19). 

I.19. Dat oorverdovende geluid verscheurde de harten van (de mensen) van 
Dhrrtaraaswttra's partij en weerklonk in hemel en aarde. 

Arjuna's onderzoek van de vijand. 

atha vyavasthitaandr -s-t-vaa dha artaraas-t-ra ankapidhvajah-; 
pravr-tte szastrasampaate dhanurudyamya paan-d-avah- (20). 
hr-s-ikeszamb tadaa vaakyamidama aha mahipate. 

arjuna uvaaca: 
senayorubhayormadhye rathamb stha apaya me 'cyuta (21).  
yaavadetaannirikswe 'hamb yoddhukaamaanavasthita an; 
kairmayaa saha yoddhavyamasminran-asamudyame (22). 

I.20-22. Toen hij zag dat de mensen van de partij van Dhrrtaraaswttra zich orde-
lijk opstelden, en hun wapens klaar maakten, nam Arjuna, de zoon van  
Paan -d du, wiens embleem een aap is, zijn boog op en sprak tot, de Heer van de 
Aarde, Krrswn -a:  
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"O Acyuta (Onsterfelijke), rijd mijn strijdwagen tussen de twee legers, zodat 
ik hen die hier staan, verlangend om te vechten, goed kan zien en ik weet met 
wie ik moet vechten in dit strijdgewoel. 

yotsyamaanaanavekswe 'hamb ya ete 'tra samaagataah-; 
dhaartaraaswttrasya durbuddheryuddhe priyacikirswavah- (23). 

I.23. Ik wil degenen zien die hier verzameld zijn en op het punt staan de strijd 
aan te gaan, verlangend om in de oorlog de kwaadaardige zoon van Dhr r rtaraaswt-
tra te dienen. 

sañjaya uvaaca; 
evamukto hr-swikeszo gud--aakeszena bhaarata; 
senayorubhayormadhye sthaapayitvaa rathottamam (24). 

Sañjaya sprak 
I.24. O Afstammeling van Bharata, Hrrswikesza (Krrswn -a), die aldus werd toege-
sproken door Guddaakes za (Arjuna), plaatste die voortreffelijke strijdwagen 
tussen de twee legers in ... 

bhiswmadron-apramukhatah- sarveswaamb ca mahikswitaam; 
uvaaca paartha paszyaita ansamaveta ankuruuniti (25). 

I.25. ... recht vóór Bhiswma en Dron-a en alle vorsten van de aarde en zei: "O 
Zoon van Prrtthaa, kijk eens naar deze Kaurava's, die hier verzameld zijn!" 

tatraapaszyatsthita anpaarthah - pitr-anatha pita amahaan; 
aacaaryaanmaatula anbhraatr -anputraanpautraansakhimbstathaa (26). 

I.26. Toen zag de zoon van Prrttha a daar vaders en grootvaders, leraren, ooms 
van moederszijde, broers, zonen, kleinzonen en kameraden, ... 

szvas zuraansuhr-daszcaiva senayorubhayorapi; 
taansamiks-ya sa kaunteyah- sarvaanbandhuunavasthita an (27). 

I.27. ... schoonvaders en vrienden, opgesteld staan in beide legers. Toen de 
zoon van Kunti alle familieleden zag staan, ... 

Arjuna's woorden van wanhoop. 

kr-payaa parayaa ''vis-t-o vis-idannidamabravit. 

… werd hij overstelpt met diep medelijden en sprak bedroefd: 
arjuna uvaaca: 
dr-s-t-vemamb svajanamb kr-s-n -a yuyutsumb samupasthitam (28). 

Arjuna sprak: 
I.28 … Wanneer ik deze familieleden zie, O Krrswn -a, in slagorde opgesteld en 
verlangend te vechten, ... 

sidanti mama gaatraan-i mukhamb ca pariszus-yati; 
vepathuszca szarire me romahars-aszca jaayate (29).  
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I.29. ... worden mijn ledematen slap en wordt mijn mond droog. Een beving 
bevangt mijn lichaam en mijn haren gaan recht overeind staan. 

ga an-d-ivamb srambsate hasta attvakcaiva paridahyate; 
na ca szaknomyavasthaatum b bhramativa ca me manah- (30). 

I.30. Gaaan -ddiva valt uit mijn hand en mijn huid brandt hevig. Ik kan ook niet 
meer blijven staan en mijn geest is volledig in verwarring. 

nimitta ani ca paszyaami viparitaani keszava; 
na ca szreyo 'nupaszya ami hatvaa svajanamaahave (31). 

I.31. En, O Keszava, ik zie voortekenen die onheil voorspellen. Tevens zie ik 
niets goeds in het doden van mijn familie in de strijd. 

na kaan 4ks-e vijayamb kr-s-n-a na ca raajyamb sukhaani ca; 
kimb no raajyena govinda kimb bhogairjivitena vaa (32). 

I.32. Ik wens geen overwinning, O Krrswn -a, noch een koninkrijk, noch genot. 
Wat levert grondgebied ons op, O Govinda? Wat hebben we aan genot en zelfs 
aan het leven? 

yes-aamarthe kaan4ks-itamb no raajyamb bhogaah- sukhaani ca; 
ta ime 'vasthitaa yuddhe praan-aambstyaktva a dhanaani ca (33). 

I.33. Zij, voor wie wij bezit, vreugde en genot zoeken, staan hier en zetten hun 
leven en rijkdom op het spel: ... 

aacaaryaah - pitarah- putraastathaiva ca pitaamahaah-; 
maatula ah - szvaszuraah- pautraah- szyaalaah- sambandhinastathaa (34). 

I.34. ... leraren, vaders, zonen zowel als grootvaders, ooms van moederszijde, 
schoonvaders, kleinkinderen, zwagers en tevens [andere] familieleden. 

etaanna hantumicchaami ghnato 'pi madhusuudana; 
api trailokyaraajyasya hetoh- kimb nu mahikr-te (35). 

I.35. O Doder van Madhu, deze mensen wil ik niet doden, ook al doden zij mij, 
zelfs niet voor de heerschappij over de drie werelden; hoeveel te minder dan 
voor (de heerschappij over) de aarde. 

nihatya dhaartaraas-t-ra annah- kaa pritih- syaajjanaardana; 
pa apamevaaszrayedasmaanhatvaitaanaatata ayinah- (36). 

I.36. O Janaardana, wat zal onze vreugde zijn na het doden van de zonen van 
Dhrrtaraaswttra? Door deze misdadigers te doden begaan wij alleen maar zonden. 

tasmaannaarhaa vayamb hantumb dhaartaraas-t-ra ansvabaandhavaan; 
svajanamb hi kathamb hatvaa sukhinah- sya ama maadhava (37). 

I.37. We doen er beter aan om de zonen van Dhrrtaraas wttra, onze eigen familie-
leden niet te doden; want hoe kunnen we gelukkig worden, O Maadhava, na 
onze eigen mensen te hebben gedood? 
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Arjuna's verdriet over het leed van de oorloog 

yadyapyete na paszyanti lobhopahatacetasah-; 
kulaks-ayakr-tamb doswamb mitradrohe ca paatakam (38). 

I.38. Hoewel deze mensen wier intelligentie door hebzucht is aangetast, geen 
kwaad zien in de uitroeiing van families en geen zonde zien in verraad van 
vrienden, ... 

kathamb na jñeyamasmaabhih- paapaadasmaannivartitum; 
kulaks-ayakr-tamb doszamb prapaszyadbhirjanaardana (39). 

I.39. ... toch, O Janaaardana, moeten juist wij, die duidelijk het kwaad inzien 
van de uitroeiing van een geslacht, niet leren af te zien van deze zondige daad? 

kulaks-aye pran-aszyanti kuladharmaah- sanaatanaah -; 
dharme nas-t-e kulamb kr-tsnamadharmo 'bhibhavatyuta (40). 

I.40. Bij de uitroeiing van een geslacht verdwijnen de oeroude dharma's12 van 
dat geslacht en goddeloosheid (adharma) overvalt het gehele geslacht.13 

adharmaabhibhavaatkr-s -n-a pradus-yanti kulastriyah-; 
stris-u dus-t-aasu va ars-n-eya jaayate varn-asan4karah - (41). 

I.41. Als gevolg van goddeloosheid, O Krrswn-a, worden de vrouwen van het ge-
slacht verdorven en door verdorven vrouwen ontstaat vermenging van kasten 
(varn-a-sambkara), O Afstammeling van de Vrrswn -i's. 

san4karo narakaayaiva kulaghnaanaamb kulasya ca; 
patanti pitaro hyes-aamb luptapin-d-odakakriyaah- (42). 

I.42. Vermenging van kasten leidt het geslacht van deze vernietigers ook naar 
de hel; want hun voorvaderen vallen (in de hel), beroofd van de offers van pin-
d da (rijstballen) en water. 

dos-airetaih - kulaghnaana amb varn-asan4karakaarakaih -; 
utsaadyante jaatidharmaah- kuladharmaaszca s za aszvataah- (43). 

I.43. Door deze slechte daden van de vernietigers van geslachten die de ver-
menging van kasten veroorzaken, worden de eeuwige dharma's van kasten en 
geslachten ontwricht. 

utsannakuladharmaan-a amb manus-yaan-a amb janaardana; 
narake niyatamb vaaso bhavatityanuszuszruma (44). 

I.44. O Janaardana, we hebben gehoord dat de mensen wier familie-dharma's 
ontwricht zijn, onvermijdelijk naar de hel gaan. 

aho bata mahatpaapamb kartumb vyavasita a vayam; 
yadraajyasukhalobhena hantumb svajanamudyataah- (45). 

 
12 Plichten en riten die door het geslacht worden uitgeoefend overeenkomstig de geschriften. 
13 Volgens sommigen van de verslagenen, volgens anderen van de overwinnaars. 
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I.45. Helaas! We hebben besloten een grote zonde te begaan, daar we onze 
familieleden gaan doden uit hebzucht naar de geneugten van grondgebied. 

yadi maamapratikaaramaszastramb szastrapaan-ayah-; 
dhaartaraas-t-ra a ran-e hanyustanme ks-emataramb bhavet (46). 

I.46. Het zou beter zijn voor me als de zonen van Dhrr rtaraaswttra met wapens in 
de hand mij ongewapend en zonder tegenstand in de strijd zouden doden. 

sañjaya uvaaca: 
evamuktvaa 'rjunah- san4khye rathopastha upaaviszat; 
visr-jya saszaramb caapamb szokasambvignamaanasah- (47). 

Sañjaya sprak: 
I.47. Nadat Arjuna dit, overmand door verdriet gezegd had, gooide hij zijn 
boog en pijlen op het slagveld en ging zitten in zijn strijdwagen. 

ityarjunavis-aadayogo naama prathamo 'dhyaayah -. 

Dit is het einde van het eerste hoofdstuk getiteld: 

DE WANHOOP VAN ARJUNA. 

 



18 
 

HOOFDSTUK II. 

SAA AMbKHYA EN YOGA. 

De zwakte van Arjuna wordt door de Heer afgekeurd. 

sañjaya uvaaca: 
tamb tathaa kr-payaa ''vis-t-amaszrupuurn -aakuleks-an-am; 
vis-idantamidamb vaakyamuvaaca madhusuudanah- (1). 

Sambjaya sprak: 
II.1. De vernietiger van Madhu sprak als volgt tot hem die overstelpt was met 
verdriet en wanhoop en wiens ogen vol tranen waren: ...  

szribhagavaanuvaaca: 
kutastva a kaszmalamidamb vis-ame samupasthitam; 
anaaryajus-t-amasvargyamakirtikaramarjuna (2). 

De Gezegende Heer sprak: 
II.2. ... O Arjuna hoe komt het toch dat ge in deze gevaarlijke situatie overval-
len wordt door een onwaardige zwakheid die leidt tot schande en U de weg 
verspert tot de hemel? 

klaibyam- maa sma gamah- paartha naitattvayyupapadyate; 
ks-udramb hr-dayadaurbalyamb tyaktvottis-t-ha parantapa (3). 

II.3. O zoon van Prrtha, geef U niet over aan onmannelijk gedrag; het past niet 
bij U. O Schrik van de vijanden, sta op en schud deze schandelijke lafheid van 
U af. 

arjuna uvaaca: 
kathamb bhis-mamahamb san4khye dron-amb ca madhusuudana; 
is-ubhih - pratiyotsyaami puujaarhaavarisuudana (4). 

Arjuna sprak  
II.4. O Overwinnaar van Madhu en Vernietiger van vijanden, hoe kan ik in de 
slag mijn pijlen richten op Bhiswma en Dron-a die ik hoogacht. 

guruunahatvaa hi mahaanubhaavaan szreyo bhoktumb bhaiks-yamapiha loke; 
hatvaa 'rthakaamaam bstu guruunihaiva bhuñjiya bhogaanrudhirapradigdhaan (5). 

II.5. Het is beter om als een bedelaar te leven in deze wereld dan deze vereerde 
leermeesters te doden. Alle genietingen van deze wereld zouden voor mij met 
bloed bevlekt zijn als ik deze meesters zou doden. 

na caitadvidmah- kataranno gariyo yadvaa jayema yadi vaa nojayeyuh-; 
yaaneva hatvaa na jijivis-aamah- te 'vasthitaah - pramukhe dhaartara as-t-ra ah- (6). 
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II.6. Ik weet niet wat voor ons het beste alternatief is14 en ook weten we niet 
wie er zal overwinnen, wij of zij. De zonen van Dhrr rtara aswttra staan in slagorde 
tegen ons opgesteld. Als ik hen dood, wil ik niet meer leven. 

kaarpan-yados-opahatasvabhaavah- pr-cchaami tva amb dharmasammuud-acetaah-; 
yacchreyah- syaanniszcitamb bruuhi tanme szis-yaste 'hamb szaadhi maamb tvaamb prapannam 
(7). 

II.7. Mijn hart is bezwaard en hulpeloos en mijn geest is in verwarring over 
Dharma15. Daarom vraag ik U: Zeg mij wat echt goed is, ik ben Uw leerling! 
Ik zoek mijn toevlucht tot U, zeg mij wat ik moet doen! 

na hi prapaszyaami mamaapanudyaadyacchokamucchos-an-amindriya an-aam; 
avaapya bhuumaavasapatnamr-ddhamb raajyamb sura an-aamapi caadhipatyam (8). 

II.8. Zelfs al zou ik de heerschappij over de hele aarde en de hemelen 
verkrijgen dan zou ik nog niet weten hoe deze smart die mijn zinnen verteert, 
van mij kan worden weggenomen. 

sañjaya uvaaca; 
evamuktvaa hr-s-ikeszamb gud-aakeszah- parantapah-; 
na yotsya iti govindamuktvaa tuus-n -imb babhuuva ha (9). 

Sambjaya sprak: 
II.9. Gudda akesza, de schrik van alle vijanden, zei tegen Govinda, nadat hij aldus 
tot Hrrsikesza had gesproken: "Ik zal niet vechten" en zweeg.  

tamuvaaca hr-s-ikeszah - prahasanniva bhaarata; 
senayorubhayormadhye vis-idantamidamb vacah- (10). 

II.10. Toen, O Afstammeling van Bharata, sprak Hrrs wikeswa glimlachend de 
volgende woorden tot hem die vol verdriet midden tussen beide legers zat: ...  

Alleen Zelfkennis verdrijft de ellende. 

De verzen I.1 tot en met II.9 laten zien hoe dergelijke kwaden als verdriet of 
misleiding ontstaan, die in intelligente wezens de ellende van Sambsaara 
veroorzaken. Ter toelichting, in vers II.4 en volgende, toont Arjuna verdriet en 
verwarring die het gevolg zijn van zijn gehechtheid aan en het idee van 
afgescheiden te zijn van zijn rijk, ouders, zoons, vrienden, relaties, familieleden, 
naasten en verre verwanten. Dit was allemaal het gevolg van zijn idee: "Ik ben van 
hen en zij zijn van mij." Omdat zijn onderscheidingsvermogen werd overweldigd 
door verdriet en misleiding zag Arjuna af van het gevecht, hoewel het zijn plicht 
was als krijger en hij eerder slag had geleverd, en stelde voor om als bedelaar te 
gaan leven hetgeen echter de plicht is van leden van een andere kaste16. Op 

 
14 Leven als bedelaar zonder te vechten of onze plicht te vervullen en de vijand te bevechten. 
15 Dharma betekent hier Brahma die alles onderhoudt. 
16 Alleen Brahmanen mogen toetreden tot de vierde Aszrama van Sam bnyaasa waarin afstand wordt 
gedaan van alle religieuze handelingen en alle aardse goederen. 
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dezelfde manier laten alle wezens die door verdriet en andere negatieve invloeden 
worden misleid, als vanzelfsprekend hun eigenlijke plichten in de steek en gaan 
dingen doen die verboden zijn. Ook al vervullen zij hun plichten, dan nog worden 
hun spreken, denken en handelen gestuurd door een wens naar resultaat en zijn zij 
dus gericht op het ego. In hun geval wordt Sambsaara dan permanent en gaan zij 
steeds door een cyclus van goede en slechte geboorten, geluk en ellende, allemaal 
als gevolg van het verzamelen van verdienste en schande, van Dharma en 
Adharma. Verdriet en bedrog zijn dus de oorzaak van Sambsa ara. En omdat de Heer 
Vasudeva inzag dat dit alleen kan stoppen door Zelfkennis in combinatie met 
afstand doen van alle handelingen, besloot Hij om deze kennis aan Arjuna te 
onderwijzen voor het welzijn van de gehele wereld. Hij begint hiermee in II.11. 

De leerstelling dat kennis samen moet gaan met handelen. 

 Sommige mensen17 gaan hiertegen in en zeggen: "Mokswa kan absoluut nooit 
bereikt worden door uitsluitend AAtmanjñaananiswtthaa, door alleen maar toewijding 
aan Zelfkennis nadat afstand is gedaan van alle handelingen. Maar hoe dan wel? 

Volledige vrijheid kan worden verworven door kennis in combinatie met 
handelingen, zoals het Agnihotra-offer dat in de SZruti en de Smrrti wordt 
voorgeschreven. Hierover gaat de hele Gitaa; "ter onderstreping hiervan," zo zegt 
men, "worden de verzen II.33, II.47, IV.15 enzovoorts, geciteerd." Men moet er 
niet van uitgaan dat het Vedische ritueel zondig is, omdat het bijvoorbeeld ook 
wreed kan zijn.18 Waarom niet?  

Omdat onze Heer zegt dat vechten in de uitoefening van het beroep van de kaste 
van de krijgers een plicht is en daarom niet zondig is hoewel het wreed en 
uitermate verschrikkelijk is voor bijvoorbeeld ouders en familieleden. Verder zegt 
Hij naar aanleiding van het verzaken van deze plicht: "door Uw plicht en eer te 
verzaken, zondigt ge." Hetzelfde geldt duidelijk ook voor de verplichte Vedische 
rituelen die gedurende het leven moeten worden uitgevoerd, hoewel deze wreed 
zijn tegenover dieren."  

Het onderscheid tussen Samb bkhya en Yoga. 

Dit is niet juist aangezien de Heer onderscheid heeft gemaakt tussen Jñaana-nis wtthaa 
en Karma-niswtthaa, tussen de weg van kennis en de weg van handeling die 

 
17 Volgens A Anandagiri betreft het hier de commentator Vrrttikaara (zie MW 1010/1). De interpreta-
tie van Vrrttikaara van de Brahma-su utra's I, verzen 11-19, wordt ook aangehaald door 
S Zan 4karaacaarya in zijn commentaar op dat gedeelte. Het is zeer waarschijnlijk, dat één en dezelfde 
persoon de auteur is geweest van de twee Vr rttis of commentaren. De Vr rtti over de Gitaa was 
duidelijk zeer omvangrijk, terwijl de Bhaaswya van SZri SZan4karaacaarya in vergelijking hiermee ogen-
schijnlijk veel korter is. Het lijkt er daarom op dat de schrijver van de Vr rtti over de Gitaa niemand 
anders was dan Bodha ayana waarvan wordt gezegd dat hij een omvangrijk commentaar heeft 
geschreven op de Brahmasu utra's van meer dan 1 miljoen s zloka's waarvan de S Zri-bhaaswya van SZri 
Raamaanujaacaarya, zo wordt gezegd, slechts een uittreksel is. 
18 Zoals het eten van ucciswt ta oftewel voedsel waarvan eerst iemand anders heeft gegeten.  
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respectievelijk op twee verschillende uitgangspunten zijn gebaseerd. De werkelijke 
natuur van het Zelf, die door de Heer hier wordt uitgelegd in II.11-30, wordt 
Sambkhya genoemd. Het uitgangspunt van Sambkhya (Sambkhya-buddhi) is 
intellectuele overtuiging van de waarheid, verkregen door studie van het 
betreffende gedeelte, en dat het Zelf niets doet omdat in Hem een beweging als 
geboorte niet kan vóórkomen. Verlichte mensen die dit inzien worden Sambkhya's 
genoemd. Yoga bestaat uit het verrichten van handelingen voor het bereiken van 
Mokswa en gaat vooraf aan deze overtuiging. Hiervoor is kennis nodig van goed en 
kwaad waarbij Yoga uitgaat van de veronderstelling dat het Zelf handelt en geniet 
en anders is dan het lichaam. Dit is het uitgangspunt van Yoga en degenen die hier 
vanuit handelen, worden Yogi's genoemd. Er wordt dus door de Heer verwezen 
naar twee verschillende uitgangspunten in II.39. Hiervan zal Hij de Jñaana-yoga 
bestemmen voor de Sambkhya's, dat wil zeggen: de weg van kennis gebaseerd op 
het Sambkhya uitgangspunt, en geeft Hij aan de Yogi's het pad van Karma-yoga, de 
weg van handeling die uitgaat van het Yoga-standpunt (III.3). Op deze wijze 
worden door de Heer twee verschillende wegen getoond, omdat de Heer inzag dat 
het niet mogelijk is dat dezelfde persoon tegelijk Jñaana en Karma kan uitoefenen. 
Deze zijn gebaseerd op respectievelijk het idee van niet-handelen en eenheid en 
handelingen en veelheid. Het hier gemaakte onderscheid wordt ook aangehaald in 
de SZatapatha-Braahman -a. Nadat het afstand doen van alle handelingen dringend 
wordt aanbevolen met de woorden: "Braahman-a's die alleen geïnteresseerd zijn in 
dit aspect van het Zelf zonder gehecht te zijn aan de wereld, dienen alle 
betrokkenheid met de wereld op te geven", wordt in de Bra ahman-a de volgende 
uitleg gegeven:  

"Wat is het nut van nageslacht voor ons, die in het Zelf verkeren" (Brrhadaaran-yaka 
Upaniswad IV.4.22).  

Elders in de Braahman-a (I.4.17) wordt gezegd, dat 'de man van de wereld', voor het 
huwelijk en nadat hij de natuur van Dharma en Vedische wetten had onderzocht, 
de middelen van toegang tot drie regionen wenste te verwerven, namelijk die van 
de mensheid, van de Pitrr's (Voorvaderen) en die van de Deva's (Goden). Deze 
middelen waren: een zoon en de tweevoudige schat, samengesteld uit een 
menselijk deel (manuswa) bestaande uit handelingen die leiden tot het gebied van de 
Pitrr's en de andere schat die goddelijk (daiva) wordt genoemd en bestaat uit 
wijsheid (vidyaa, upaasana) welke leidt tot het gebied van de Deva's. De Vedische 
riten zijn dus alleen voor iemand bedoeld die wensen heeft en geen kennis van het 
Zelf. Hiervan afstand doen is noodzakelijk voor degene die het Zelf zoekt en vrij is 
van wensen. Het toewijzen van twee verschillende wegen aan twee verschillende 
groepen mensen zou niet terecht zijn als de Heer had gewild dat kennis èn 
Vedische riten samen gebruikt zouden moeten worden.   

Gelijktijdig gebruik geeft geen resultaat. 

De vraag van Arjuna waarmee het derde hoofdstuk opent, kan hiermee ook niet 
goed worden verklaard. Hoe zou Arjuna de Heer ten onrechte iets in de mond 
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kunnen leggen - zoals hij deed in III.1 - wat (althans volgens de opponent) nooit 
eerder door de Heer is verkondigd en wat Arjuna nog niet eerder heeft gehoord? 
Bedoeld wordt de leer dat kennis en handelingen nooit in één en dezelfde persoon 
kunnen samengaan, en dat kennis boven handelingen staat. 

Sterker nog, als het combineren van kennis en handelingen voor iedereen zou zijn 
bedoeld, zou het zeker ook voor Arjuna hebben moeten gelden. Hoe zou Arjuna 
anders alleen naar één van de twee hebben kunnen vragen: "Vertel mij duidelijk 
welke van de twee het beste is?" (V.I). Als een arts een mengsel heeft 
voorgeschreven van zoete en verkoelende ingrediënten voor iemand met galkoorts 
wordt er toch ook niet gevraagd welke van de twee ingrediënten alleen de galkoorts 
verlicht? 

Aan de andere kant zou de vraag van Arjuna het gevolg geweest kunnen zijn van 
het feit dat hij de leer van de Heer niet goed had begrepen. Maar dan zou de Heer 
de vraag dienovereenkomstig hebben moeten beantwoorden op de volgende wijze: 
"Ik bedoelde het samengaan van kennis en handelen, waarom hebt ge mij zo 
verkeerd begrepen?" Het zou daarentegen ook niet correct geweest zijn om te 
antwoorden: "Ik heb een tweevoudig pad onderwezen" (III.3), hetgeen in het 
geheel niet in overeenstemming met de vraag zou zijn geweest.  

Ook als men wil stellen dat kennis alleen samen kan gaan met handelingen die in 
de smrrti worden voorgeschreven, is het toewijzen van de twee wegen aan twee 
verschillende groepen mensen en de begeleidende argumentatie onverklaarbaar. 
Bovendien zou het verwijt van Arjuna aan de Heer, waar hij zegt: "Waarom 
beveelt Ge mij om deze afschuwelijke daad te plegen," onverklaarbaar zijn, omdat 
hij wist dat oorlogvoeren in de smrrti is voorgeschreven voor een Kswatriya. 

Daarom kan niemand aantonen dat de Gitaa-S Zaastra een samengaan leert van kennis 
en handelingen die in de szruti of smrrti worden voorgeschreven. 

Enkele voorbeelden van schijnbaar samengaan verklaard. 

Iemand kan beginnen met het uitvoeren van handelingen als gevolg van 
onwetendheid en aantrekkingskracht van de wereld en andere slechte gewoonten 
en kan daarna zuiverheid van geest hebben verworven door het brengen van offers, 
het doen van giften, door als een asceet te leven, enzovoorts. Deze persoon 
realiseert zich dan de absolute waarheid dat 'alles één is, Brahman, het Absolute dat 
niets doet,' en kan toch doorgaan met het verrichten van handelingen als tevoren 
met de bedoeling om een voorbeeld te geven aan het volk, hoewel noch de 
handeling zelf, noch het resultaat hem langer aantrekken. Dit schijnbaar actieve 
leven van zijn kant kan niet worden opgevat als die vorm van handelen waarbij 
kennis wordt verbonden met handelingen om mokswa te verkrijgen. Evenmin kan 
Heer Vasudeva's activiteit van het benadrukken van de plicht als krijgsman worden 
opgevat als handeling die samen met Zijn kennis het middel is tot mokswa of enig 
ander doel dat Hij zou wensen te bereiken. In beide gevallen is er geen sprake van 
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egoïsme of opeisen van resultaat. Iemand die de waarheid kent, denkt niet: "Ik 
handel" en eist ook het resultaat niet op. 

Een ander voorbeeld is: neem aan dat iemand die svarga (hemel) of iets 
soortgelijks wenst te bereiken en als voorbereiding op het Agni-hotra offerritueel 
de Agni-aadhaana plechtigheid uitvoert waardoor Agni-hotra een kaamya ritueel 
(egoïstisch) wordt. Nemen we verder aan dat halverwege het offer de wens 
verdwijnt maar de mens evengoed doorgaat. Dan kan de Agnihotra niet langer 
worden gezien als een ritueel waar men belang bij heeft. Daarom zegt de Heer: 
"Hoewel hij handelt wordt hij er niet door besmet" (V.7) en: "Het Zelf handelt niet 
en wordt niet besmet." (XIII. 31).  

Met betrekking tot de uitspraken: "Verricht ook gij handelingen zoals de Ouden 
deden in het verleden" (IV.15) en "Uitsluitend door het verrichten van handelingen 
wilden Janaka en anderen de volmaaktheid bereiken" (III.20), moeten wij twee 
mogelijkheden onderscheiden en de uitspraken als volgt interpreteren. 

De eerste mogelijkheid is dat Janaka en de anderen handelingen verrichtten hoewel 
zij de waarheid kenden. Dan deden zij dit opdat het volk niet op de verkeerde weg 
zou raken, waarbij zij er volkomen van overtuigd waren dat 'de zintuigen' en niet 
het Zelf de handelingen verrichtten (III.28). Aldus bereikten zij volmaaktheid 
alleen door kennis. Hoewel zij het stadium van afstand doen hadden bereikt, werd 
volmaaktheid verkregen zonder te stoppen met het verrichten van handelingen, dat 
wil zeggen: zij deden niet uitdrukkelijk afstand van handelingen. 

De tweede mogelijkheid is dat zij de waarheid niet kenden. Dan zouden de 
uitspraken de volgende betekenis hebben: "Door de handelingen op te dragen aan 
IIszvara, bereikten Janaka en de anderen volmaaktheid, waarbij volmaaktheid hier òf 
'zuiverheid van geest' betekent òf 'het begin van ware kennis'." De Heer refereert 
aan deze leer als Hij zegt: "De Yogi voert handelingen uit voor het zuiveren van 
het Zelf" (V.11). Nadat Hij ergens anders (XVIII.46) heeft gezegd dat 'de mens 
volmaaktheid bereikt door Hem te vereren door het verrichten van zijn plicht', 
beveelt de Heer nogmaals de weg van kennis aan, aan hem die volmaaktheid heeft 
bereikt met de volgende woorden: "Gij leert van Mij hoe iemand die volmaaktheid 
heeft verworven Brahman bereikt." (XVIII. 50). 

De conclusie in de Bhagavad Gitaa is daarom dat bevrijding alleen door kennis 
bereikt wordt en niet door kennis samen met handelingen. Dit leert de Gitaa en dit 
zullen wij laten zien in de volgende hoofdstukken en de teksten. 

Het Zelf is onsterfelijk. 

De Heer Vasudeva, die Arjuna wenste te helpen omdat hij zo in verwarring was 
over wat hij moest doen en volledig was ondergegaan in de machtige oceaan van 
verdriet, zag hiervoor geen ander middel dan Zelfkennis en introduceerde hem 
hierin met de volgende woorden: 
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szribhagavaanuvaaca: 
aszocyaananvaszocastvamb prajñaavaadaambszca bhaas-ase; 
gata asuunagataasu umbszca naanuszocanti pan-d -ita ah- (11). 

De Gezegende Heer sprak: 
II.11. Gij treurt over wie ge niet zoudt moeten treuren en toch spreekt ge wij-
ze woorden. De wijzen treuren niet over de levenden en niet over de doden.19 

Mensen als Bhiswma en Dron-a verdienen geen verdriet,20 omdat zij mannen zijn van 
goed gedrag en hun ware natuur onsterfelijk is. Ge hebt over hen getreurd door te 
zeggen: "Ik ben de oorzaak van hun dood, wat heb ik aan het genot van bezit en 
andere dingen als ik zonder hen verder moet?" En ge sprak eveneens woorden21 
van wijze mannen. Door zowel wijsheid als dwaasheid in Uzelf te tonen, spreekt ge 
Uzelf tegen en dit is het gedrag van een waanzinnige. Want22 de wijzen (pan-d dita ah -), 
die het Zelf kennen, treuren niet over de levenden of de doden. Alleen zij die het 
Zelf kennen zijn wijs. Want de szruti zegt:  

"Na volledige wijsheid (paan -dditya = kennis van het Zelf) te hebben verkregen" 
(Brr.Up. III.5.1), hetgeen betekent dat ge treurt om hen die waarlijk onsterfelijk zijn 
en waarvoor verdriet absoluut niet nodig is. Daarom zijt ge dwaas. 

Vraag: Waarom is verdriet niet nodig? 

Antwoord: Omdat zij onsterfelijk zijn. 

Vraag: Hoezo? 

Antwoord: De Heer spreekt: 

na tvevaahamb jaatu naasamb na tvamb neme janaadhipaah-; 
na caiva na bhavis-yaamah- sarve vayamatah- param (12). 

II.12. Ik heb altijd bestaan evenals Uzelf en deze vorsten en geen van ons zal 
ooit ophouden te bestaan. 

Ik heb nooit opgehouden te bestaan, Ik heb daarentegen altijd bestaan; door alle 
lichamelijke geboortes en sterven heen heb ik altijd bestaan. Dus: ge hebt nooit 
opgehouden te bestaan, doch integendeel altijd bestaan. Deze vorsten hebben dus 
nooit opgehouden te bestaan, integendeel zij hebben altijd bestaan. Wij zullen dus 

 
19 Hij die het Zelf niet kent, wordt geleid door bedrog. Hij die geleid wordt door bedrog zal ware 
kennis verkrijgen door toegewijd te luisteren naar de woorden van de Geschriften en van de 
spirituele leraar en door de natuur van de dingen te onderzoeken met de bedoeling om deze leer 
echt te begrijpen. Dit laat zien tot welke soort personen de leer is gericht. 
20 Of men nu hun huidige belichaming of hun ware natuur beschouwt. In hun huidige belicha-
ming zijn zij mannen van goed gedrag, hun ware statuur is onsterfelijkheid (en is gelijk aan het 
Absolute). 
21 Hier wordt gedoeld op wat Arjuna zei in I.43 e.v. 
22 Het tweede gedeelte van de strofe is bedoeld om aan te tonen dat de waanvoorstelling van 
Arjuna te wijten is aan gebrek aan kennis van de ware natuur van het Zelf. 
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nooit ophouden te bestaan, integendeel wij zullen met zekerheid altijd blijven 
bestaan, zelfs na de dood van deze lichamen. Als het Zelf, de AAtman, zijn we in 
alle drie tijden (verleden, heden en toekomst) onsterfelijk.  

De meervoudsvorm 'wij' slaat op de verschillende lichamen, het betekent niet dat er 
meer dan één Zelf is.   

Vraag: Hoe moeten wij ons de onsterfelijkheid van het Zelf voorstellen? 

Antwoord: Hier is een voorbeeld: 

dehino 'sminyathaa dehe kaumaaramb yauvanamb jaraa; 
tathaa dehaantarapraaptirdhirastatra na muhyati (13). 

II.13. Op dezelfde manier als het Zelf in dit lichaam kindertijd, jeugd en 
ouderdom ervaart, zo gaat Hij van het ene lichaam over in het andere. Een 
wijs mens laat zich hierdoor niet verontrusten. 

Wij zien hoe het belichaamde Zelf in het huidige lichaam zonder te veranderen de 
drie verschillende levensfasen (avastha's) doormaakt van kindertijd, jeugd c.q. 
middelbare leeftijd en ouderdom oftewel de periode van verval. Aan het einde van 
de eerste fase gaat het Zelf niet dood en het wordt niet aan het begin van de tweede 
fase opnieuw geboren. Integendeel, we zien het Zelf zonder verandering de tweede 
en derde fase doorgaan. Op dezelfde manier gaat het Zelf zonder te veranderen 
over in een ander lichaam. Omdat het zo is, wordt een wijs mens er niet door 
beroerd in de geest. 

Volharding is een voorwaarde voor wijsheid. 

Arjuna zou nu het volgende kunnen zeggen: Het is waar, dat als men weet dat het 
Zelf eeuwig is, men niet ontmoedigd kan worden door de gedachte dat het Zelf kan 
sterven. Het is echter heel normaal dat mensen zeer ontmoedigd worden door het 
idee dat het Zelf onderworpen is aan warmte en koude, vreugde en pijn en 
eveneens verdriet ervaart doordat plezier ophoudt of pijn wordt geleden. 

Om dit tegen te gaan zegt de Heer: 

maatraasparszaastu kaunteya szitos-n-asukhaduh-khadaah-; 
a agamaapaayino 'nityaasta ambstitiks-asva bhaarata (14). 

II.14. O Zoon van Kuntii, zintuiglijke ervaringen zijn de oorzaak van warmte 
en koude, en van plezier en pijn; deze komen en gaan en zijn tijdelijk. Ver-
draag ze moedig, O Afstammeling van Bharata!23  

Onder zintuigen wordt verstaan het gehoor en dergelijke, waardoor klank en andere 
objecten worden waargenomen. Uit het contact van de zintuigen met hun objecten 
als bijvoorbeeld klank, komen warmte en koude of plezier en pijn voort. Een 

 
23 Arjuna wordt hier aangesproken als de zoon van Kunti en eveneens als afstammeling van 
Bharata om te laten zien dat alleen degene die zowel van vaders als moeders kant van goede 
afkomst is in staat is om de leer te ontvangen. 
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andere interpretatie is dat dit gebeurt door zintuigen en de contacten gezamenlijk, 
dat wil zeggen: zintuiglijke objecten als klank die worden aangeraakt door de 
zintuigen. Kou is soms plezierig en soms pijnlijk, op dezelfde manier is ook 
warmte veranderlijk.24 Plezier en pijn zijn echter wel constant als begrip plezier en 
pijn, daarom worden warmte en koude apart hiervan genoemd. Omdat25 deze 
zintuiglijke contacten van nature een begin en een einde hebben, zijn zij niet 
permanent. Daarom wordt gezegd: verdraag26 ze moedig, dat wil zeggen: geef 
jezelf om deze reden niet over aan vreugde of verdriet. 

Vraag: Wat heeft iemand eraan om warmte en koude en dergelijke te verdragen? 

Antwoord: Luister: 

yamb hi na vyathayantyete purus-amb purus-ars-abha; 
samaduh-khasukhamb dhiramb so 'mr-tatvaaya kalpate (15). 

II.15. O Stier onder de mensen, alleen de wijze die er werkelijk niet door 
wordt geraakt en voor wie plezier en pijn hetzelfde zijn, is klaar voor 
onsterfelijkheid.  

Degene voor wie plezier en pijn gelijk zijn en die niet jubelt van vreugde of zich 
verslagen voelt door pijn, is een wijs mens. Warmte en koude en andere dingen die 
hiervoor genoemd zijn, raken niet echt zijn beeld van het onsterfelijke Zelf. Deze 
mens die standvastig is in zijn opvatting van het eeuwige Zelf en onverstoord de 
paren van tegenstelling (zoals warmte en kou) verdraagt, is in staat om 
onsterfelijkheid (mokswa) te verwerven.27 

Het werkelijke en het onwerkelijke. 

Ook vanwege het volgende vers is het juist dat ge verdriet en misleiding opgeeft en 
onverstoorbaar warmte en koude, enzovoorts, verdraagt. Want: 

 
24 De separate vermelding van warmte en koude, die thuishoort in de categorie objecten  
(vis waya's), betekent dat de subjectieve gevoelens van harmonie en wanklank direct voorafgaan 
aan plezier en pijn. Externe objecten veroorzaken eerst subjectieve veranderingen, zoals gevoe-
lens van warmte en koude of gevoelens van harmonie of wanklank en daarna plezier of pijn. 
25 Sommige MSS. van de Bha aswya hebben hier als tussenvoegsel: "Er kan tegenin worden ge-
bracht, dat als de zintuiglijke objecten of hun contacten plezier en pijn veroorzaken, het rad van 
het wereldlijke bestaan zonder einde zal zijn, omdat deze objecten en hun contacten met de 
zintuigen zonder einde zijn. Dit bezwaar gaat hier niet op, omdat ..... (enz.)." 
26 Hier wordt een tweede voorwaarde voor juiste kennis genoemd, namelijk kalme verdraag-
zaamheid van plezier en pijn. 
27 Hoewel men door verdraagzaamheid alleen niet in staat zal zijn om het hoogste menselijke 
doel te bereiken, wordt het toch door de combinatie met onderscheidingsvermogen en niet ge-
hechtheid zijn aan wereldlijke objecten en plezier, een middel tot juiste kennis, dat weer leidt tot 
bevrijding. Hij die aan alle voorwaarden heeft voldaan kan de natuur van zijn eigen onsterfelijke 
Zelf realiseren en alleen dan is hij klaar voor het laatste leerstuk dat tot bevrijding leidt. 
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na asato vidyate bhaavo naabhaavo vidyate satah-; 
ubhayorapi dr-s-t-o 'ntastvanayostattvadarszibhih- (16). 

II.16. Het onwerkelijke kan niet bestaan, het werkelijke is eeuwig. De 
waarheid van deze uitspraken wordt onderkend door de kenners van het Zelf. 

Onwerkelijke dingen (asat) als warmte en koude en hun oorzaken hebben geen 
bhaava, geen substantie en geen bestaan. Warmte en koude en hun oorzaken, die 
zonder enige twijfel worden waargenomen via de daarvoor bestemde organen, 
bestaan niet echt (vastusat), want zij houden gevolgen of veranderingen in (vikaara) 
en elke verandering is tijdelijk. Geen enkele objectieve vorm, als een pot van 
aardewerk die door het oog aan het bewustzijn wordt getoond, bestaat werkelijk, 
omdat de pot niet los gezien kan worden van de klei. Dus is elk gevolg onwerkelijk 
omdat dit niet los gezien kan worden van zijn oorzaak. Elk gevolg, zoals deze pot, 
is ook onwerkelijk, omdat het niet waargenomen wordt voordat deze is gemaakt of 
nadat deze is vernietigd.28 En op dezelfde manier is de oorzaak, als de klei, 
onwerkelijk omdat deze ook niet afzonderlijk van zijn oorzaak kan worden 
waargenomen.29 

Tegenwerping: Als dat zo is bestaat er helemaal niets.30 

Antwoord: Nee dit is niet terecht. Elke ervaring wordt tweevoudig beleefd (buddhi) 
en bestaat uit het zich bewust zijn van werkelijkheid (sat) en van onwerkelijkheid 
(asat). Er wordt gezegd dat datgene wat werkelijk is, ons bewustzijn ontgaat en ook 
met betrekking tot het onwerkelijke schiet ons bewustzijn tekort.31 Dat betekent 
dus dat het onderscheid tussen werkelijkheid en onwerkelijkheid afhangt van ons 
bewustzijn. In al onze ervaringen is er sprake van een tweevoudig zich bewust zijn 
met betrekking tot dezelfde kern (substratum) (samaanaadhikaran -a), bijvoorbeeld een 
bestaand doek, een bestaande pot of een bestaande olifant, en dit is anders dan in 
de uitdrukking 'een blauwe lotus'32, enzovoorts. Van de twee is het zich bewust zijn 

 
28 Wat in het begin of aan het eind niet bestaat, bestaat ook niet echt in het heden. (Gaud dapaada-
kaarikaa's over de Maan -ddu ukya-upaniswad, IV. 31). 
29 Dit houdt in dat de Absolute Werkelijkheid niet wordt bepaald door oorzakelijkheid, waardoor 
de waarneming van oorzaken en gevolgen een illusie moet zijn. 
30 De opponent denkt duidelijk dat er niets kan bestaan dat geen oorzaak of gevolg is. 
31 Er moet een Absolute werkelijkheid zijn die noch oorzaak noch gevolg is. Alles wat verganke-
lijk is moet onwerkelijk zijn en wat constant is werkelijk. In het geval van onze onjuiste waar-
neming waarbij een touw wordt aangezien voor een slang, zijn wij van mening dat de slang 
onwerkelijk is, omdat onze waarneming niet klopt, terwijl het woord 'dit' in de waarneming: "Dit 
is een slang", dat wil zeggen het touw, werkelijk is omdat ons begrip ervan door alle illusies heen 
constant is. Werkelijkheid en onwerkelijkheid van dingen hangen dus af van onze eigen ervarin-
gen. 
32 Blauw en lotus zijn twee realiteiten. Bestaan en de pot refereren maar aan één werkelijkheid 
net zoals in de zin: "dit is de man die we zagen." Dit zijn niet twee verschillende realiteiten, die 
zich tot elkaar verhouden als het universele en het bijzondere of als een substantie en zijn ken-
merken. Als de pot even werkelijk zou zijn als het bestaan zouden we absoluut niet kunnen ver-
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van de pot enzovoorts tijdelijk, zoals eerder is aangegeven, doch dit geldt niet voor 
het zich bewust zijn van bestaan. Daarom is het object dat gerelateerd is aan ons 
kennen (zich bewust zijn) van de pot enzovoorts onwerkelijk, omdat dit kennen 
tijdelijk is. Datgene dat te maken heeft met ons bewustzijn van bestaan is echter 
niet onwerkelijk omdat dit bewustzijn onfeilbaar is. 

Tegenwerping: Als de pot er niet is en er ook geen besef van bestaan is dan is ook 
de kennis van het bestaan afwezig. 

Antwoord: Nee.33 Het bewustzijn van bestaan komt ook op ten aanzien van andere 
voorwerpen zoals een doek. Het bewustzijn van bestaan heeft alleen te maken met 
de specifieke kenmerken (viszeswan-a). 

Tegenwerping: Het bewustzijn van bestaan gaat op dezelfde manier, waarop het 
zich-bewust-zijn van een pot oprijst in relatie tot een andere, aanwezige pot. 

Antwoord: Men kan dat niet zo stellen omdat men zich op een andere manier 
bewust is van een pot dan van een doek. 

Tegenwerping: Op dezelfde manier kan men ook niet zeggen dat het bewustzijn 
van bestaan kan opkomen als de pot verdwenen is.  

Antwoord: Dat is niet zo omdat er geen substantie (viszeswya) aanwezig is. Het 
bewustzijn van bestaan komt door het kenmerk en omdat er geen bewust kennen is 
van dat kenmerk zonder de aanwezigheid van dat kenmerk kan het bewust kennen 
van dat kenmerk niet opkomen als de substantie er niet is. Er is echter wel 
objectieve werkelijkheid aanwezig als gevolg van het bewustzijn van bestaan. 

Tegenwerping: Als de substantie van de pot onwerkelijk is dan is het tweevoudige 
zich-bewust-zijn dat opkomt ten aanzien van dezelfde essentie onverklaarbaar.34 

Antwoord: Nee, want dit tweevoudig zich-bewust-zijn komt op ten aanzien van 
dezelfde essentie, ook al is één van de twee objecten die het tweevoudig bewustzijn 
wordt voorgelegd, onwerkelijk. Een voorbeeld hiervan is een luchtspiegeling 
waarbij ons bewustzijn stelt 'dit is water'. Daarom bestaat het onwerkelijke of het 
denkbeeldige niet en bestaan de lichamen en de paren van tegenstellingen en hun 
oorzaken niet. Het Zelf, datgene wat werkelijk is, houdt nooit op te bestaan en, 
zoals eerder opgemerkt, laat ons bewustzijn van het Zelf ons nooit in de steek. 

 
klaren waarom we, als we het over dezelfde kern hebben, deze twee, het bestaan en de pot of iets 
dergelijks, altijd samen zouden moeten worden ervaren door ons bewustzijn en niet bijvoorbeeld 
een pot en een kledingstuk. Illusie is daarentegen de oorzaak van het tweevoudig zich bewust 
zijn van bestaan en de pot dat betrekking heeft op dezelfde kern (substratum). Er is maar één 
Werkelijkheid, namelijk die te maken heeft met bestaan en de rest is onwerkelijk zoals in het 
geval van een touw dat voor iets anders wordt aangezien dat onwerkelijk is. 
33 Het zich bewust zijn van bestaan komt even goed op als de pot er niet is. Als we zeggen: 'hier 
is geen pot' wordt bestaan aangegeven door het noemen van de plek waar de pot dus niet is. 
34 De opponent bedoelt: In elke ervaring worden de substantie en de kenmerken allebei als wer-
kelijk ervaren. De pot moet dus even werkelijk zijn als bestaan. 
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   De conclusie dat het werkelijke altijd bestaat en het onwerkelijke niet bestaat, is 
altijd aanwezig in de geest van hen die alleen waarheid nastreven, de werkelijke 
natuur van Brahman, het Absolute en Alles, Datgene dat is. Ge kunt daarom maar 
beter de visie navolgen van deze zoekers naar waarheid, en verdriet en misleiding 
afschudden. Omdat ge weet dat alle verschijnselen (vikaara's) absoluut niet bestaan 
en net als een luchtspiegeling slechts illusies zijn, kunt ge gelijkmoedig warmte en 
koude en andere paren van tegenstellingen verdragen. Sommige verschijnselen 
geven een constante en andere een tijdelijke gewaarwording van plezier of pijn. 

Wat is dan dat wat altijd werkelijk is? Luister: 

avinaaszi tu tadviddhi yena sarvamidamb tatam; 
vinaaszamavyayasyaasya na kaszcitkartumarhati (17). 

II.17. Weet echter dat datgene dat alles doordringt onverwoestbaar is! Er is 
niemand die Dat Onverwoestbare kan vernietigen. 

Ge moet begrijpen dat Dat niet verdwijnt in tegenstelling tot het onwerkelijke. Dat 
is Brahman, Sat en Werkelijkheid, waarmee deze hele wereld, inclusief aakaasza, is 
doordrongen, evenals potten en andere voorwerpen worden doordrongen door 
aakaasza (ruimte). Brahman wordt niet groter of kleiner en is daarom onuitputtelijk. 
Brahman, Sat, wordt niet minder omdat Het in tegenstelling tot het fysieke lichaam 
geen delen heeft. Evenmin wordt Het kleiner omdat Het iets kwijtraakt dat Het 
toebehoort, omdat niets tot het Zelf behoort. Devadatta bijvoorbeeld verliest zijn 
rijkdom en wordt geruïneerd; Brahman kan echter niet op dezelfde manier verlies 
lijden. Daarom kan niemand de onuitputtelijke Brahman doen verdwijnen of 
vernietigen. Zelfs IIszvara, de Opperste Heer, is niet in staat om het Zelf te 
vernietigen. Het Zelf is Brahman Zelf en niemand kan zichzelf opheffen. 

Wat is dan het onwerkelijke (asat) waarvan het bestaan niet permanent is? Luister: 

antavanta ime dehaa nityasyoktaah- szaririn-ah -; 
anaaszino 'prameyasya tasmaadyudhyasva bhaarata (18). 

II.18. Van alle lichamen waarin het eeuwige, onverwoestbare en onkenbare 
Zelf is belichaamd wordt gezegd dat deze begrensd zijn. Vecht daarom, O 
Afstammeling van Bharata! 

Degenen die verlicht zijn, zeggen dat deze belichamingen van het Zelf, Dat 
eeuwig, onverwoestbaar en onkenbaar is, ophouden te bestaan net zoals dromen of 
de kunsten van een tovenaar. Fata morgana's en dergelijke verdwijnen als door 
goed onderzoek naar de ware aard ervan het beeld en de idee van werkelijkheid dat 
ermee verbonden is, ophouden. Op dezelfde manier houden ook deze lichamen op 
te bestaan. 

[De woorden eeuwig en onverwoestbaar zijn niet 'dubbel op' omdat in onze 
ervaringen twee soorten van eeuwigheid en verwoesting worden onderscheiden. 
Van het fysieke lichaam wordt bijvoorbeeld gezegd dat het volledig verdwijnt als 
het wordt verbrand. Het fysieke lichaam als zodanig kan echter door ziekte en 
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dergelijke veranderen, dan is het niet meer hetzelfde gebleven maar iets anders 
geworden. Eeuwig en onverwoestbaar betekenen hier dat het Zelf niet onderhevig 
is aan één van beide vormen van vernietiging. De onsterfelijkheid van de AAtman, 
het Zelf, zou anders op dezelfde manier kunnen worden opgevat als bij klei of een 
ander materieel voorwerp. Dit wordt juist ontkend door deze aanduidingen.] 

Het Zelf is niet kenbaar en niet met de zintuigen of enig andere vorm van kennen 
vast te stellen (pratyakswa). 

Tegenwerping: Het Zelf wordt vastgesteld door de AAgama of Openbaring en door 
een gewaarwording die voorafgaat aan de Openbaring. 

Antwoord: Dit bezwaar is niet reëel, want het Zelf is in zich-zelf bepaald (svatas-
siddha). Alleen wanneer het Zelf, de kenner (pramaatrri) is vastgesteld, is het voor de 
kenner mogelijk om op zoek te gaan naar de ware autoriteit om ware kennis te 
verkrijgen. In werkelijkheid is het zo dat niemand de behoefte heeft om kenbare 
objecten vast te stellen zonder Zichzelf te kennen, Ik ben Ik. Inderdaad kent 
iedereen het Zelf (aprasiddha). De Geschriften (S Zaastra), de uiteindelijke autoriteit35 
over het Zelf, zijn daarom alleen bedoeld om de adhyaaropan -a of toevoegingen 
(superimposities) van allerlei aan Hem toegeschreven vreemde eigenschappen36 te 
elimineren en niet om iets onbekends te onthullen. De SZruti beschrijft het Zelf als 
volgt: 

"Datgene dat Onmiddellijk en Dichtbij is, de Brahman die het Zelf in alles is." 
(Brr.Up. II.4.1.). 

Vecht daarom, omdat het Zelf eeuwig (nitya) en onveranderlijk (avikriya) is en 
neem deel aan de slag. 

Het vechten zelf wordt hier niet verplicht gesteld. Arjuna had al eerder aan 
gevechten deelgenomen. Overweldigd door verdriet en misleiding wilde hij echter 
niet vechten. De Heer probeert hier alleen maar de weerstanden weg te nemen 
(pratibandha, dat wil zeggen: verdriet en misleiding). Daarom houden de woorden 
van de Heer: 'vecht daarom', geen nieuw bevel (vidhi) in en verwijst Hij alleen 
maar naar iets wat reeds algemeen bekend is.37  

 
35 Dat wil zeggen de laatste. De SZruti leren dat het Zelf de enige realiteit is en alle andere dingen 
illusies zijn en niet bestaan. Er is geen pramaan-a of autoriteit die de realisering van deze door de 
S Zruti onderwezen waarheid kan doorstaan. 
36 Zoals menselijkheid en lichaam. 
37 Dat wil zeggen dat de Heer hier niet bedoelt dat vechten absoluut noodzakelijk is. Hij heeft 
eenvoudig aangetoond dat Arjuna geen reden had om van het gevecht af te zien waarin hij be-
trokken was. 
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Het Zelf is niet betrokken bij handelingen. 

De Heer citeert nu twee Vedische strofes om te bevestigen dat de Gitaa-saastra is 
bedoeld om de oorzaken van sambsaara, als verdriet en misleiding, weg te nemen en 
niet om handelingen op te leggen. 

De Heer zegt: Het is alleen maar een verkeerd idee van U om te denken: "Bhiswma 
en de anderen zullen in het gevecht door mij worden gedood en ik ben hiervoor 
verantwoordelijk." 

Hoezo? 

yah- enamb vetti hantaaramb yaszcainamb manyate hatam; 
ubhau tau na vijaanito naayamb hanti na hanyate (19). 

II.19. Iedereen die Hem ziet als de doder en iedereen die denkt, dat Hij wordt 
gedood is onwetend. Hij doodt niet en wordt niet gedood. 

Degene die het Zelf ziet als degene die doodt en hij die Hem ziet als degene die 
wordt gedood, hebben bij gebrek aan onderscheidingsvermogen geen van tweeën 
het Zelf echt begrepen. Degenen die denken: "Ik dood" of "Ik word gedood" terwijl 
het lichaam wordt gedood en hierbij het Zelf gelijkstellen met het object van 
waarneming van 'ik', het ego (aham), begrijpen de ware natuur van het Zelf niet. 
Omdat het Zelf onveranderlijk is (avikriya), is Het noch de oorzaak noch het object 
van het doden.  

Het Zelf is onveranderlijk. 

Wat is die onveranderlijkheid van het Zelf? Hierover gaat het volgende vers. 

na jaayate mriyate vaa kadaacinnaayamb bhuutvaa bhavitaa vaa na bhuuyah -; 
ajo nityah- szzaaszvato 'yamb puraan-o na hanyate hanyamaane szarire (20). 

II.20. Hij werd niet geboren, noch zal Hij ooit sterven, ook kan Hij, na geweest 
te zijn, nooit ophouden te bestaan of te zijn. Ongeboren, eeuwig, 
onveranderlijk en oerbron, wordt Hij niet gedood als het lichaam sterft. 

Hij is ongeboren, het Zelf is niet onderhevig aan een verandering van staat zoals 
een geboorte. Hij sterft ook niet, waardoor de laatste verandering van staat, de 
dood, wordt ontkend. Het woord 'ooit' zou moeten worden vervangen door een 
ontkenning van alle verandering en moeten worden: 'Hij wordt nooit geboren en 
sterft nooit' enzovoorts. Als het Zelf eenmaal bestaat, houdt Het later niet op te 
bestaan. In het normale spraakgebruik zeggen wij dat iemand die bestaat en sterft, 
ophoudt te bestaan. Ook wordt het Zelf niet geboren zoals een lichaam dat tevoren 
niet bestond. Daarom is Hij ongeboren. Wij zeggen dat iemand die eerst niet 
bestond en nu wel, wordt geboren. Dit geldt niet voor het Zelf. Daarom is Hij 
ongeboren en omdat Hij niet sterft, is Hij eeuwig. [Hoewel door de ontkenning van 
zowel de eerste als de laatste verandering van staat in feite alle veranderingen 
worden ontkend, wordt het toch nodig gevonden om elke vorm van verandering te 
ontkennen door het gebruik van het woord onveranderlijk. Hierdoor wordt de 
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afwezigheid van elke mogelijke soort van verandering, bijvoorbeeld beweging, 
aangegeven.] Hij is onveranderlijk en constant en niet onderworpen aan een 
verandering van staat zoals verval (apakswaya). Omdat hij één geheel is en 
ondeelbaar kan Hij niet minder worden in Zijn eigen substantie. Aangezien Hij 
geen kwaliteiten bezit kan Hij niet verminderen door verlies van kwaliteit of 
eigenschap. Hij is de oerbron, die niet onderworpen is aan groei (vrrddhi) en aan 
achteruitgang. Alles wat in omvang toeneemt door toeneming van het aantal delen, 
groeit en moet worden vernieuwd. Omdat Hij één geheel is en ondeelbaar, was het 
Zelf in het verleden even ongerept als Het nu is en in de toekomst zal zijn: Hij is 
altijd gelijk en verandert nooit. Hij sterft niet als het lichaam wordt gedood en Hij 
verandert niet als het lichaam verandert. Om herhaling te vermijden wordt doden 
hier opgevat als verandering: het Zelf is niet onderhevig aan verandering. 

Dit vers onderwijst dat de zes bhaava-vikaara's38 niet aanwezig zijn in het 
Zelf, de zes vikaara's of veranderingen van staat waaraan alle bhaava's of schepselen 
zijn onderworpen. Alles bij elkaar betekent deze passage dat het Zelf geen enkele 
vorm van verandering kent. Vandaar de woorden in het vorige vers: "Zij zijn 
beiden onwetend." 

De verlichte mens moet afstand doen van handelen. 

Nadat de Heer in vers II.19 de stelling heeft verkondigd dat het Zelf niet doodt 
noch wordt gedood, waarna in het volgende vers de onveranderlijkheid van het 
Zelf als verklaring wordt gegeven, besluit de Heer als volgt: 

vedaavinaaszinamb nityamb ya etamajamavyayam; 
kathamb sa purus-ah- paartha kamb ghaatayati hanti kam (21). 

II.21. O Zoon van Prr rtha a, hoe kan hij, die Hem kent als onverwoestbaar, 
eeuwig, ongeboren en onuitputtelijk, een ander laten doden of zelf doden? 

Hij, die het Zelf kent als onverwoestbaar, dat wil zeggen: niet onderhevig aan de 
uiteindelijke verandering die wij dood noemen, als eeuwig, dat wil zeggen: niet 
onderhevig aan verandering van vorm, als ongeboren en onuitputtelijk, dat wil 
zeggen: niet onderhevig aan geboorte en verval, hoe kan een verlicht mens die dit 
weet, doden of laten doden? Hij doodt zelf niemand noch laat hij iemand doden. In 
beide situaties wordt een ontkenning bedoeld omdat er geen vraag wordt gesteld.39 
De verklaring voor dit ontkennen van het doden, namelijk de onveranderlijkheid 
van het Zelf, heeft betrekking op alle handelingen en de Heer bedoelt hier te 
zeggen dat via de ontkenning van het doden alle mogelijke handelingen van de 
verlichte mens worden ontkend; het wordt hier alleen maar als voorbeeld genoemd. 

Tegenwerping: Waarom gebruikt de Heer in het geval van de verlichte mens de 
woorden: "Hoe kan zo'n mens doden?" als ontkenning van het handelen?  

 
38 Zoals geboorte, bestaan, groei, verandering, verval en dood. 
39 Omdat er geen antwoord volgt. 
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Antwoord: De onveranderlijkheid van het Zelf is al als reden genoemd voor het 
afwezig zijn van handelen. 

Tegenwerping: Het klopt dat dat al genoemd is. Dat is echter niet afdoende, omdat 
de verlichte mens verschilt van het Zelf. We kunnen nu eenmaal niet zeggen dat 
een mens die een onbeweeglijke pilaar heeft leren kennen, geen handelingen meer 
te doen heeft. 

Antwoord: Dit bezwaar klopt niet, omdat de verlichte mens identiek is aan het Zelf. 
Verlichting (vidvattaa) heeft geen betrekking op het lichaam. Het kan daarom niet 
anders dan dat de verlichte mens identiek is aan het Zelf, dat geen onderdeel is van 
het lichaam en niet verandert. Omdat in het geval van de verlichte mens geen 
handelingen mogelijk zijn, is het terecht om alle handelingen te ontkennen met de 
woorden: "Hoe kan zo'n mens doden?" Ook wordt het Zelf, bijvoorbeeld omdat Hij 
door onwetendheid niet wordt onderscheiden van staten in de geest (buddhi-vrrtti's), 
gezien als de waarnemer van geluid en dergelijke objecten die onder meer door de 
geest worden waargenomen. Op dezelfde wijze denkt men dat het Zelf verlicht zal 
worden, alleen omdat Hij door onwetendheid (avidyaa) wordt geassocieerd met een 
vorm van geestelijke waarneming waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen het 
Zelf en het niet-Zelf, terwijl het Zelf in werkelijkheid geen verandering heeft 
ondergaan. Vanuit de verklaring dat in het geval van een verlicht mens handelen 
onmogelijk is, is de conclusie van de Heer evident, dat handelingen die door de 
Geschriften worden opgelegd, bedoeld zijn voor degenen die niet verlicht zijn.  

Handelingen zijn bedoeld voor hen die niet verlicht zijn. 

Tegenwerping: Ook kennis is alleen bedoeld voor hen die niet verlicht zijn omdat 
het nutteloos is, net zoals het steeds maar weer malen van bloem, om kennis over te 
brengen aan hen die deze reeds bezitten. Daarom is het moeilijk uit te leggen dat 
handelingen zijn bedoeld voor degenen die niet verlicht zijn en niet voor hen die 
verlicht zijn. 

Antwoord: Dit bezwaar is ongegrond, omdat dit verschil kan worden verklaard 
door het bestaan of niet-bestaan van iets dat in beide gevallen wordt uitgevoerd. 
Ter toelichting: Voor degene die niet verlicht is blijft er iets te doen als men zich 
de betekenis van de verplichting van het Agnihotra-ritueel realiseert. Hij denkt dan 
dat Agnihotra en andere rituelen moeten worden uitgevoerd en dat de vele 
noodzakelijke ingrediënten moeten worden aangeschaft. Ook denkt hij: "Ik voer 
het uit en dit is mijn plicht." Als daarentegen de waarheid van de leerstelling in 
II.20 over de ware natuur van het Zelf wordt gerealiseerd, hoeft er niets meer te 
worden gedaan. Er is dan geen enkele andere gedachte meer aanwezig dan dat het 
Zelf één is en niet handelt. Zo wordt het verschil, waaraan hier wordt gerefereerd, 
verklaard. 

Bij degene die denkt dat het Zelf de handelingen verricht, zal onvermijdelijk het 
idee opkomen dat hij iets moet doen. Iemand die zo denkt, is geschikt om te 
handelen en daarom worden hem handelingen opgelegd. Deze mens is niet verlicht, 
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zoals wordt gezegd in vers II.19. In vers II.21 wordt de verlichte mens nader 
omschreven en wijzend op hem worden handelingen ontkend met de woorden: 
"Hoe kan een dergelijk mens doden?" Daarom hoeven een verlicht mens die het 
onveranderlijke Zelf heeft gezien en iemand die naar bevrijding snakt, alleen maar 
afstand te doen van handelingen.40 Daarom maakt Heer Nara ayan-a onderscheid 
tussen de verlichte Saambkhya's en degenen die de weg van handeling volgen en niet 
verlicht zijn, en leert hen de twee verschillende wegen (III.3). Op dezelfde manier 
zei Vyaasa tegen zijn zoon: "Er zijn twee wegen." (Mokswadharma XXIV.6). Ook zei 
Vyaasa dat de weg van handeling eerst komt en daarna het afstand doen. Onze Heer 
komt er in de Bhagavad Gitaa steeds weer op terug (zie III.27, 28 en V.13). 

Kennis van het Onveranderlijke Zelf is mogelijk. 

Tegenwerping: Sommige eigenwijze figuren zeggen dat geen enkel mens overtuigd 
kan raken van de volgende uitspraak: "Ik ben het onveranderlijke Zelf, de Ene, die 
niet handelt en die niet onderhevig is aan de zes mogelijke veranderingen als 
bijvoorbeeld geboorte, waaraan alle dingen in de wereld zijn onderworpen." Want 
als dit wordt gezegd, is men verplicht om afstand te doen van alle handelingen. 

Antwoord: Dit bezwaar is niet reëel, want dan zouden leerstellingen uit de 
Geschriften als 'het Zelf is ongeboren' (II.20) nutteloos zijn. Men zou de 
opponenten kunnen vragen waarom kennis over de onveranderlijkheid, het niet-
handelen, eenheid, enzovoorts van het Zelf niet op dezelfde manier in de 
Geschriften kan worden gegeven als de kennis over dharma en adharma en over 
degene die handelt en steeds opnieuw wordt geboren. 

Tegenwerping: Omdat het Zelf niet door de zintuigen kan worden waargenomen.  

Antwoord: Dit is niet juist, want de Geschriften zeggen: "Het kan alleen door de 
geest worden waargenomen." (Brr.Up. IV.19). De geest, die gezuiverd is door Sama 
en Dama, dat wil zeggen: door het onder controle brengen van het lichaam, de 
geest en de zintuigen, brengt het zintuig voort waarmee het Zelf kan worden 
gezien. Het is daarom uiterst riskant om te stellen dat een dergelijke kennis niet kan 
oprijzen als de Geschriften en hun toelichting41 (anumaana) de onveranderlijkheid 
van het Zelf leren.  

De verlichte mens moet zijn toevlucht nemen tot Jñaaana-Yoga. 

Het is duidelijk dat als deze kennis oprijst, onvermijdelijk zijn tegenpool, 
onwetendheid, wordt verdreven. Deze onwetendheid is al genoemd in II.19. Daarin 
wordt geleerd dat het idee dat het Zelf doodt of wordt gedood, het gevolg is van 
onwetendheid. Omdat het Zelf onveranderlijk is, is het idee van de betrokkenheid 

 
40 Hij die verlangt naar Mokswa maar nog geen kennis van het Zelf heeft voert de hem opgelegde 
handelingen vastberaden uit, omdat deze handelingen geen afbreuk doen aan zijn toewijding aan 
kennis. 
41 De toelichting luidt: veranderingen als geboorte, dood, handelen en dergelijke zijn evenmin 
inherent aan het Zelf als kindertijd, jeugd en ouderdom. 


