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Woord vooraf

Gedurende mijn academische loopbaan ben ik nooit aangesteld geweest in de
functie van promovendus. Dat u nu dit voorwoord leest, betekent dat er inmid-
dels toch een afgerond proefschrift ligt. Daarvoor ben ik in de eerste plaats dank
verschuldigd aan mijn promotoren. Chris Backes zorgde altijd ervoor dat de grote
lijnen van het onderzoek niet uit het oog werden verloren. Ook op persoonlijk vliak
heb ik veel van hem geleerd. Bruno van Ravels gaf altijd scherpzinnig en gedetail-
leerd commentaar, waarin hij refereerde aan bronnen die alleen in de krochten van
het nadeelcompensatierecht kunnen worden gevonden. Beiden waren van grote
waarde voor de totstandkoming van dit proefschrift. Graag spreek ik ook mijn
dank uit aan de leden van de beoordelingscommissie: Gerrit van Maanen, Berthy
van den Broek, Jacobine van den Brink en Michiel Tjepkema. Hun commentaar
was erg waardevol bij de afronding van dit boek.

Ook ben ik dank verschuldigd aan Ellen Hardy en Sascha Hardt. Samen met Chris
Backes durfden zij het aan om een jonge, nog niet afgestudeerde masterstudent
privaatrecht aan te stellen als docent staats- en bestuursrecht aan de gelijknamige
afdeling van de Universiteit Maastricht. Het vertrouwen dat zij uitspraken door
middel van deze - niet per se gebruikelijke - beslissing heeft mij altijd gemotiveerd
om hard te werken aan dit proefschrift. Formeel gezien, had ik slechts é¢én dag
om aan dit onderzoek te besteden en moesten de drie resterende dagen van mijn
aanstelling worden besteed aan het geven van onderwijs. Praktisch bleek echter
regelmatig meer onderzoekstijd beschikbaar, omdat mijn Maastrichtse collega’s
bereid waren om bepaalde onderwijstaken van mij over te nemen. Ik ben hun erg
dankbaar daarvoor, evenals voor hun collegialiteit, steun en vriendschap.

Na drie mooie jaren aan de Maastrichtse rechtenfaculteit begon ik aan een nieuw
avontuur als docent aan de afdeling staats- en bestuursrecht van de Universiteit
Leiden. Ook daar heb ik mij vanaf dag één als een vis in het water gevoeld, niet in
het minst door mijn Leidse collega’s. Zij maken dat ik iedere dag met veel plezier
en vol goede moed naar mijn werk ga. Ook hen bedank ik graag voor hun col-
legialiteit, steun en vriendschap. Een bijzonder woord van dank wil ik bovendien
richten aan het dagelijks bestuur van onze afdeling, dat wordt voorgezeten door
Ymre Schuurmans. Samen met de overige bestuursleden gaf zij mij veel tijd en
ruimte om aan dit proefschrift te werken, blijk van vertrouwen en waardering, en
kansen om mijzelf te ontplooien.

Ook een aantal andere personen wil ik graag bij naam bedanken. Dat geldt in de
eerste plaats voor mijn (voormalig) kamergenoten: Eveline van der Linden, Sofie
Polleunis, Alke Metselaar en Fatma Capkurt. Ik heb altijd veel steun ontleend
aan hun luisterende oren en motiverende woorden. Door de gezelligheid op onze
kamers was het zeker geen straf om tot in de late uurtjes aan dit proefschrift te
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werken. Vervolgens mag Fokke Fernhout zeker niet onvermeld blijven. Toen ik
nog studeerde, introduceerde hij mij in de wereld van het wetenschappelijk on-
derzoek. Als beschermheer van het Infopunt Schade A2 Maastricht liet hij mij bo-
vendien kennismaken met het nadeelcompensatierecht en was hij belangrijk voor
de ontwikkeling van mijn schrijfvaardigheid. Ook bedank ik graag Rob Timmer-
mans - die ik leerde kennen tijdens mijn werkzaamheden aan dit Infopunt - omdat
hij mij regelmatig inzicht verschafte in de bestuurlijke nadeelcompensatiepraktijk
van Rijkswaterstaat. Voorts ben ik dank verschuldigd aan Wendy Roger voor haar
waardevolle taalkundige suggesties ten aanzien van de Engelstalige samenvatting
van dit proefschrift. Ook bedank ik graag al mijn studenten: ik heb veel met jullie
gelachen en van jullie geleerd, hopelijk was dat wederzijds!

Ten slotte wil ik mijn familie en vrienden bedanken. Daarbij noem ik bewust geen
namen, zodat ik zeker weet dat ik niemand vergeet. De afgelopen jaren heb ik
veel feestjes, verjaardagen en andere bijeenkomsten moeten laten schieten om dit
proefschrift te kunnen schrijven. Hun begrip daarvoor en de onvoorwaardelijke
steun die ik van hen heb gekregen, waren van onschatbare waarde. Meer in het
bijzonder schieten woorden tekort om mijn moeder, broertje en zusjes te bedan-
ken. Ik hoop dat zij desondanks weten hoe belangrijk zij voor mij zijn geweest
gedurende het hele schrijfproces. Dit boek draag ik dan ook graag op aan hen. Die
‘eer’ zullen zij moeten delen met Pieter van Nunen - mijn veel te vroeg overleden
oom, die in geuren en kleuren kon vertellen over zijn werk als muziekdocent aan
het Munnikenheide college te Etten-Leur en de vele overige avonturen die hij be-
leefde. Hij was in vele opzichten als een vader voor mij. Het kwam geregeld voor
dat hij op één dag meermaals vroeg hoe het met mijn boek ging, en welke titel
ik nou precies zou krijgen als ik het eenmaal succesvol zou weten te verdedigen.
Helaas zal hij dit boek nooit kunnen lezen, maar in gedachten reik ik het eerste
exemplaar graag aan hem uit!

Het bronnenonderzoek voor dit proefschrift is afgerond op 7 maart 2019 - de dag
waarop de Tweede Kamer het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet aan-
nam. Met latere publicaties, jurisprudentie en overige ontwikkelingen is in prin-

cipe geen rekening gehouden.

Leiden, januari 2020

Jonathan Huijts
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