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“U bent aan mij gebonden als een satelliet aan een planeet. Ik ben niet uw 
Vijand, maar het moet nu eenmaal zo zijn dat U mijn marschroute volgt.”1

Napoleon Bonaparte, dreigend met inlijving van 
de Bataafse republiek bij Frankrijk in 1803

1 Geciteerd bij G. Verweij, Geschiedenis van Nederland, Amsterdam: Elsevier 1983, 
p. 650.
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Voorwoord

Toen zich in de zomer van 2012 de gelegenheid voordeed een dissertatie over het 
ruimtelijk bestuursrecht te schrijven, zag ik een al enige tijd gekoesterde wens in 
vervulling gaan. Ik had zojuist een scriptie afgerond over de publiek- en privaat-
rechtelijke aspecten van de overheidseigendom van openbare zaken. De literatuur 
over dit onderwerp had mijn interesse voor het beoefenen van de rechtsweten-
schap geprikkeld. Lang hoefde er over het promoveren dan ook niet te worden 
nagedacht.

Licht werk was het schrijven van dit boek daarmee niet. In het consistent uit-
werken van de uitgezette onderzoekslijnen is uiteindelijk veel tijd gaan zitten. 
Dat het werk toch in nagenoeg vier jaar werd voltooid, is mede te danken aan de 
inspanningen van enkele personen die bij de totstandkoming van dit proefschrift 
betrokken waren.

Een bijzonder woord van dank gaat uit naar mijn eerste promotor prof. dr. ir. A.G. 
Bregman. Arjan weet de kritische overdenking van juridische vraagstukken te 
combineren met een aanstekelijk enthousiasme, wat het plezier en zelfvertrouwen 
bij het schrijven aanmerkelijk ten goede komt. De geschreven stukken werden van 
weldoordachte commentaren voorzien, maar daarbuiten kon steeds ook inhoude-
lijk over de te schrijven materie worden gediscussieerd. Dat op deze betrokken-
heid ook kon worden gerekend naarmate er meer onorthodoxe onderzoeksrichtin-
gen werden ingeslagen, heb ik zeer gewaardeerd.

Een woord van dank richt ik ook graag tot prof. mr. dr. K.J. de Graaf, die op een 
later moment als tweede promotor bij het proefschrift betrokken raakte. Dat door 
de grotere fysieke afstand minder frequent in levenden lijve van gedachten kon 
worden gewisseld, maakte de commentaren niet minder waardevol. Na een reis 
naar het noorden konden vaak tal van nuttige aanpassingen worden gepleegd. Ik 
ben Kars dan ook erkentelijk voor zijn kritische inbreng, waarmee hij wellicht 
tevens heeft bewezen dat er niets boven Groningen gaat.

Graag noem ik hier voorts de leden van de leescommissie prof. mr. dr. D.A. 
 Lubach, prof. mr. dr.  J. Struiksma en prof. mr. dr. A.G.A. Nijmeijer. De kritische 
lezing van het proefschrift heeft nuttige opmerkingen en suggesties opgeleverd, 
waarvoor ik mijn dank uitspreek.

Een woord van dank ben ik ook mijn vader Peter Hageman verschuldigd, die als 
Neerlandicus bereid was de eindeloze juridische verhandelingen tot zich te nemen. 
Zijn nauwgezette lezing van de tekst en de taalkundige commentaren die daaruit 
voortvloeiden, waren onmisbaar voor de totstandkoming van dit boek. Evenzeer 
dank verschuldigd ben ik mijn lieftallige echtgenote Baukje, die ondanks mijn 
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episodes van geestelijke afwezigheid en vlagen van verstrooidheid telkens weer 
haar vertrouwen in het afronden van het proefschrift uitsprak. Dat het schrijfwerk 
nimmer werkelijk in een isolement kon plaatsvinden, is te danken aan mijn col-
lega’s van het Instituut voor Bouwrecht en de Amsterdam School of Real Estate, 
die mij een prettige tijd hebben bezorgd.

De historisch onderlegde lezer zal zich ervan bewust zijn dat het centralisme in 
Nederland bepaald geen Hollandse uitvinding is. De eenheidsstaat heeft onder 
Franse invloed zijn intrede gedaan. Inmiddels ligt deze periode al weer ruim twee 
eeuwen achter ons. Centralisme wordt door velen dan ook met Frankrijk geasso-
cieerd, terwijl het Nederlandse bestuurlijke bestel als een typisch voorbeeld van 
decentralisatie wordt gezien. Dit proefschrift toont dat die voorstelling van zaken 
met de formele bevoegdheidssystematiek niet (meer) strookt. In zowel het heden-
daagse ruimtelijke als organieke bestuursrecht nemen ‘hogere’ bestuursorganen 
een ongekend sterke positie in. De hierboven geciteerde woorden van Napoleon 
mogen voor de Nederlandse bestuurlijke verhoudingen ongebruikelijk zijn, uitge-
sloten is de achterliggende centralistische stijl zeker niet.

Ontwikkelingen na 1 juli 2016 werden niet meer meegenomen.

Den Haag, 21 november 2016

Constantijn Hageman
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