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 Voorwoord

Dit boek komt voort uit verwondering over de betekenis van 
een woord. Het woord ‘rechtsorde’ om precies te zĳ n, gevat 
in de frase die ik de afgelopen jaren steeds vaker hoorde als 
er ergens weer een ernstig misdrĳ f was gepleegd: ‘de ernstig 
geschokte rechtsorde’. Ik ben geen jurist of taalkundige maar 
historicus, en ik weet dat de taal altĳ d de spiegel is geweest 
van de samenleving. Die samenleving lĳ kt emotioneler 
geworden, sneller geschokt dan vroeger.

Daarom ben ik op zoek gegaan naar de etymologische 
herkomst van het begrip ‘geschokte rechtsorde’ en naar de 
betekenis ervan in het hedendaagse Nederland. Taalkundig 
is het woord etymologie zelf van Griekse herkomst: etymon 
is ‘het werkelĳ ke, het ware’. Ofwel, wat gaat er schuil achter 
woorden en begrippen? Belangrĳ ker nog voor mĳ n zoektocht 
is: zegt het iets over de maatschappĳ  als een bepaald woord 
verdwĳ nt, juist meer en meer wordt gebruikt, of een heel 
andere betekenis krĳ gt?

Emotie komt uit het Latĳ n, ‘e’ betekent uit, en ‘motio’ 
betekent ‘beweging’ of ‘koortsrilling’, en dat laatste woord 
duidt erop dat emotie vroeger met ziekte in verband werd 
gebracht, niet met de ratio, het verstand of de redelĳ kheid. 
Het zĳ n deze maatschappelĳ ke ‘koortsrillingen’ die al enkele 
decennia mĳ n interesse opwekken. In 2002 publiceerde 
ik hierover de studie Publieke Tranen. De drĳ fveren van de 
emotiecultuur. Die ging over het feit dat Nederlanders veel 
meer dan daarvoor hun emoties in het openbaar gingen 
uiten, of het nu uit vreugde was of uit verdriet.

Het gevoel dat de hoogtechnologische en bureaucratische 
cultuur waarin we zĳ n komen te leven van de weeromstuit 
ook een emotionelere cultuur is geworden, is in de afgelopen 
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jaren alleen maar sterker geworden. Er is immers sprake van 
emancipatie en individualisering van de burger enerzĳ ds, en 
anderzĳ ds van een sterker wordend gevoel dat er nóg meer 
obstakels uit de weg geruimd moeten worden om het succes-
volle autonome leven in al zĳ n glorie en onschendbaarheid 
te kunnen vieren. Terwĳ l de technologie dat paradĳ selĳ ke 
leven binnen handbereik lĳ kt te brengen, worden zaken 
die vroeger niet of nauwelĳ ks werden opgemerkt steeds 
grotere strĳ dpunten.

We leven in een tĳ d van overgang: van de tĳ d waarin de 
toekomst alleen maar rĳ ker zou worden en gelukkiger, naar 
een tĳ d waarin nieuwe uitdagingen en gevaren blĳ ken te 
bestaan. Of het nu migratie is, oorlog en geweld ver weg 
of dicht bĳ  huis, of de aloude zingeving van het bestaan. 
Bĳ  het schrĳ ven moest ik dan ook wel eens denken aan 
wat Karl Marx en Friedrich Engels betoogden in hun 
Communistisch manifest (1848): ‘Al het feodale en al het 
vaststaande verdampt, al het heilige wordt ontwĳ d, en de 
mensen zĳ n eindelĳ k gedwongen hun plaats in het leven, 
hun wederzĳ dse betrekkingen met nuchtere ogen te bezien.’

De vraag die ik mĳ  hierbĳ  stelde, was of wĳ  onszelf en 
onze veranderende omgeving wel ‘met nuchtere ogen’ 
bezien. Is de maatschappĳ , en daarbinnen die rechtsorde, 
wel zo’n nuchtere aangelegenheid geworden? Of zĳ n het, 
net als bĳ  de oude Grieken en Romeinen, de emotionele 
argumenten die het belangrĳ kste zĳ n geworden in de pro-
cessen van verandering  die vanzelf op gang komen of die 
actief in gang worden gezet? Schreef Cicero in De ideale 
redenaar niet ‘dat de toehoorder zelf zo beïnvloed wordt dat 
hĳ  meer door opwellingen en emoties wordt beheerst dan 
door een weloverwogen oordeel’? Juristen die een pleidooi 
moesten houden hield hĳ  voor dat mensen ‘veel vaker een 
beslissing nemen op grond van haat of liefde, voorkeur of 
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antipathie, verdriet of vreugde, hoop of vrees, illusies of 
andere emoties dan op basis van de ware toedracht of van 
vaste regels – rechtsnormen, procesformules, wetten’. Hĳ  had 
het natuurlĳ k ook over politici, kooplieden of burgers die een 
medeburger, of een heel publiek tegelĳ k, wilden overtuigen.

Zoals de tĳ d zelf verandert, en daarmee de gewoonten, ge-
bruiken en het denken en doen, zo verandert ook de taal. Soms 
is de behoefte om niet verstaan te worden door niet-ingewĳ den 
taalvormend, zoals medici, juristen en ook kunstcritici maar 
al te goed weten. Soms is onbegrip een taalvormend element. 
Zo spreken we van een eldorado, terwĳ l we eigenlĳ k zouden 
moeten spreken van een dorado. Alles verandert, alles stroomt, 
om het fĳilosofĳische cliché van Heraclitus aan te halen.

Alles verandert ook in het denken over de vraag welk 
gedrag wĳ  geoorloofd achten, wat wĳ  strafbaar vinden, en 
als de anderen ervan zĳ n overtuigd dat iets niet geoorloofd 
is, wat dan het antwoord van ‘de samenleving’ zou moeten 
zĳ n. Hierover gaat dit boek. De kern ervan bestaat uit zes 
hoofdstukken waarvan de eerste vĳ f afzonderlĳ k in 2017 zĳ n 
verschenen in het liberaal-intellectuele weekblad De Groene 
Amsterdammer. Een fragment uit hoofdstuk 6, over de cultuur 
van het slachtofffer, verscheen eerder in dagblad Trouw.

De vorm ervan is, in de journalistieke taal van hoofdredac-
trice Xandra Schutte, die van de repolyse, een combinatie 
van de woorden reportage en analyse. Dit woord heeft zĳ  op 
mĳ n huid gebrandmerkt, al kende ik de bĳ behorende praktĳ k 
vanzelfsprekend al decennia, uit mĳ n journalistieke tĳ d maar 
ook als hoogleraar aan de Erasmus Universiteit, die tevens 
een kwarteeuw verantwoordelĳ k was voor de opleiding van 
academisch gevormde journalisten. Ik dank Xandra, en ook 
Groene-redactrice Margreet Fogteloo, voor de steun voor dit 
project, dat mede tot stand kon komen dankzĳ  het Fonds 
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1877. Een betere inspirator en redacteur dan Xandra kan een 
wetenschapper die een breed publiek zoekt zich niet wensen.

In menig voorwoord van al die boeken die ik voor dit on-
derzoek naar ‘de ernstig geschokte rechtsorde’ raadpleegde, 
kon ik lezen dat het project ‘geen soloproject’ was, en dan 
volgde er vaak een lange lĳ st van namen. Afgezien van alle 
reeds vermelde gesprekspartners ‒ Dank! ‒ volgt die lĳ st 
hier niet. Want ik heb dit onderzoek vrĳ wel in mĳ n eentje 
verricht, en met veel plezier, heel veel plezier. Maar één 
persoon mag hier niet onvermeld blĳ ven, en dat is mĳ n 
aloude vriend Maarten Huygen. Hĳ  was bereid de tekst te 
lezen met het kritische oog waarmee hĳ  begiftigd is. Dank! 
Als er fouten of slordigheden in de tekst zĳ n blĳ ven staan, 
ben ik vanzelfsprekend de enige verantwoordelĳ ke.

Naast Xandra Schutte wil ik ten slotte de uitgever be-
danken voor het vertrouwen in de publicatie, en met name 
redactrice Inge van der Bĳ l, die beschikt over een zonnige, 
zorgvuldige en zorgzame natuur.

Amsterdam, februari 2018


