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een kapitalisme dat gecorrigeerd werd door een sociaal systeem en een 

bevolking die voldoende tevreden werd gehouden door een hoge koop-

kracht.

De postwelvaartsstaat 

De geschiedenis ging een andere richting uit dan die waar de opstan-

dige jongeren van mei 68 van droomden. ‘Sous les pavés, la plage!’ werd 

op de muren gekalkt. Maar onder de kasseien van Parijs bleek zich geen 

strand te bevinden, wel de kiemen van de economische crisis die mas-

sale werkloosheid en stagnatie zou veroorzaken. De combinatie van een 

toenemende werkloosheid vanaf de tweede helft van de jaren 1970 en 

de globalisering van het kapitalisme verzwakte de macht van de traditi-

onele belangenbehartigers van de werknemers. Bovendien veranderde 

ook de organisatie van de arbeid. De meeste arbeiders van weleer wer-

den bedienden en het zware labeur verhuisde naar lagelonenlanden. De 

bedrijven die nog overbleven veranderden van structuur en aard. Het 

gigantische bedrijf waarin duizenden arbeiders tegelijk tegen gelijk-

aardige voorwaarden werkten, evolueerde naar een bedrijf dat bestaat 

uit talloze onderaannemingen, verspreid over verschillende landen. De 

traditionele middelen waarmee werknemers hun rechten wisten af te 

dwingen, bleken in deze veranderende context even adequaat als een 

zwaard tegenover een mitrailleur. Gingen vakbonden te ver in hun 

eisen, dan werd gedreigd met delokalisatie. Wie zich te militant toonde 

tijdens een stakingsactie, kon algauw een C4 verwachten. In een steeds 

krapper wordende arbeidsmarkt betekent zoiets doorgaans een veroor-

deling tot jarenlange werkloosheid, zeker voor wie al iets ouder is. Maar 

niet alleen op het niveau van de individuele bedrijven werd militant 

vakbondswerk moeilijker.

Op het moment dat de structurele condities veranderden, vond ook 

een ideologische en politieke aanval plaats op werknemers die zich in 

vakbonden organiseerden. Een verfijnd netwerk van rijk gesponsorde 

denktanks en ‘onafhankelijke’ onderzoekscentra ontwikkelde een ver-
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toog waarin vakbonden werden afgedaan als oubollig en reactionair. 

Acties als stakingen of betogingen werden waar mogelijk gecriminali-

seerd. Doorheen de jaren vond dit discours steeds meer ingang in de 

dominante media van verschillende westerse landen. Thatcher en Rea-

gan stalen de politieke show. Zo werd een draagvlak gecreëerd om de 

reeds tanende macht van vakbonden via wettelijke initiatieven aan ban-

den te leggen.

Vrouwen, LGBT’ers (lesbian, gay, bisexual, transgender) en mensen van 

kleur ondervonden ook dat de uitsluitingsmechanismen hardnekkiger 

waren dan eerst gedacht. Na elke emancipatiegolf kwam een terugslag. 

Openlijke discriminatie werd vervangen door subtielere vormen van 

uitsluiting. Vrouwen betraden de arbeidsmarkt, maar botsten op het gla-

zen plafond en het moeder-aan-de-haardprincipe werd verdrongen door 

een verdrukkend schoonheidsideaal, zoals Naomi Wolf beschrijft in The 

Beauty Myth. Vrouwen mogen dan wel buitenshuis werken, maar wor-

den daar onderworpen aan hoge eisen op vlak van kleding en uiterlijk, 

eisen die niet gelden voor mannen. De segregatie werd vervangen door 

een gevangenissysteem waardoor er nu meer zwarte mannen een straf 

uitzitten dan er slaven waren in 1850. 

Als reactie op dit kantelende klimaat kozen vakbonden en de ruime 

linkerzijde voor het defensief. Vanaf de jaren 1980 heeft links vooral 

ingezet op de verdediging van het sociale compromis zoals dat na de 

Tweede Wereldoorlog tot stand kwam. Rechten moesten niet langer 

afgedwongen, maar wel verdedigd worden. 

Historisch gezien is dit een vreemde twist. De linkerzijde projecteerde 

zijn ideale samenleving – traditioneel gezien – steeds in de nabije toe-

komst. Door een volgehouden strijd zou in een spreekwoordelijke toe-

komst een betere samenleving gecreëerd worden. ‘De oude vormen en 

gedachten moeten sterven’, zoals dat zo poëtisch klinkt in de Internatio-

nale. Of denk aan de legendarische eerste regel van het meigedicht van 

Herman Gorter: ‘Een nieuwe lente en een nieuw geluid.’

Maar vanaf de jaren 1980 ontwikkelde zich een strijd om de bestaande 

vormen en gedachten te behouden. Het ideaal waar links voor streed, lag 
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voor het eerst sinds 100 jaar niet meer in de toekomst, maar wel in het 

verleden. De nieuwe lente werd vervangen door een hete herfst. Als er 

vandaag betoogd en gestaakt wordt, dan is dat om het bestaande werk-

loosheidsstelsel te bewaren, om de pensioengerechtigde leeftijd niet te 

veranderen, om het sociaal overleg te eerbiedigen, om de index niet te 

wijzigen en de koopkracht te behouden.

Die defensieve reactie is begrijpelijk. De linkerzijde pareerde een aan-

val op verworvenheden waar lang en hard voor gestreden is en die in 

sociaal opzicht een sprong vooruit betekenden. Maar die reactie is ook 

nefast. Voor wie een defensieve strijd voert, is het status quo de grootste 

overwinning. Maar met zo’n strijd verover je niet de harten en geesten. 

Bovendien leverde die verdedigende attitude van vakbonden en linkse 

partijen zelfs geen overwinningen in de vorm van een status quo op. 

Linkse krachten zagen hun macht verminderen, voelden aan hoe hun 

discours minder vanzelfsprekend werd en kregen minder toegang tot 

massamedia. Tegelijk werd en wordt de welvaarsstaat langzaam maar 

zeker uitgehold. 

Misschien moeten we wel spreken over de postwelvaartsstaat. We leven 

in landen die formeel gezien nog op welvaartsstaten lijken, maar eigen-

lijk zijn ze dat steeds minder. Het sociaal overleg en de daarbij horende 

economische democratie van weleer raken uitgewoond. Regeringen 

leggen vandaag probleemloos de bezwaren van vakbonden en andere 

middenveldorganisaties naast zich neer. Hoogstens vindt er nog een 

consultatie plaats of kan er wat gesleuteld worden aan de concrete uit-

werking. Dat kan de impact van de maatregelen wel temperen, maar het 

levert tegelijk complexe compromissen op. Meestal gelden die ook enkel 

voor bepaalde doelgroepen waardoor ze later weer onder vuur dreigen 

te komen als ‘niet vol te houden privileges’.

En het gegarandeerde inkomen waar de welvaartsstaten borg voor 

stonden? Ook daar wordt aan gemorreld. Opeenvolgende regeringen 

verlagen de uitkeringen, beperken ze in de tijd en maken het recht op 

die uitkeringen afhankelijk van een hele reeks strenge voorwaarden. 

Door de onderhandelingsmacht van vakbonden te beperken ontstaat er 
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ook druk op de lonen van de werkende mensen. Overheden beloven wel 

nog om jobs, jobs, jobs te creëren, maar doen dat vooral door privébedrij-

ven te subsidiëren of fiscale gunstregimes in het leven te roepen zonder 

daar al te grote resultaatsverbintenissen tegenover te stellen. Eigenlijk 

zijn het gewoon cadeaus voor werkgevers. Tegelijk worden werkzoeken-

den onder druk gezet om jobs te vinden die er steeds minder zijn.

Grenzen 

Als we de straat optrekken om onze koopkracht te behouden of om poli-

tici op te roepen niet te tornen aan de uitkeringen, vermijden we de 

beslissende vraag: is het zinvol om het naoorlogse compromis van de 

welvaartsstaat nog steeds als het ideaal na te streven? 

De welvaartsstaat heeft een uitzonderlijke historische verdienste gehad. 

Het is een systeem dat heeft bijgedragen tot democratisering, sociale 

mobiliteit en een rechtvaardige verdeling van rijkdom. Dat staat bui-

ten kijf. Maar het probleem is dat de structurele condities die deze wel-

vaartsstaat schraagden niet langer bestaan in deze eeuw. De homogene 

werknemersgroep met (hoofdzakelijk mannelijke en witte) arbeiders 

die in grote, stabiele industriële bedrijven werkten, aangevuld met een 

kleine groep bedienden, werd ontbonden. Op mondiaal niveau zijn de 

krachtsverhoudingen veranderd sinds de val van de Muur. De economi-

sche groei die de eerste 30 jaar van de welvaartsstaat kenmerkte, was 

een historisch unicum dat moeilijk voor herhaling vatbaar is, en de con-

sumptiedrift die eruit voortvloeide overschrijdt vele malen de draag-

kracht van deze aarde. De Amerikaanse klimaatactivist Gus Speth ver-

woordt dit falen van een op groei gebaseerde consumptiemaatschappij 

op kernachtige wijze:

‘Economische groei is een seculiere religie, maar het is een religie die 

haar beloften niet nakomt ten aanzien van het grootste deel van de 

wereldbevolking. In welvarende landen creëert economische groei 


