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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,
opgeslagen in een geautomatiseerde bestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op
enge wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen, of enige
andere manier, zonder voorafgaande toestemming van de auteur.

Deze clausule geldt niet voor onderdelen van dit boek die reeds openbaar zijn gemaakt.
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Voorwoord

V66r 2019 heb ik een aantal aanvragen ingediend voor een lintje. Deze aanvragen
werden afgewezen zonder motivering. Die ben ik vervolgens gaan uitzoeken. Tijdens die
zoektocht ontdekte ik in 2019 dat Burgemeesters en Commissarissen van de Koning
documenten gebruikten bij de behandeling van de aanvragen voor een lintje. Het betreft
respectievelijk de Handleiding Decoratiestelsel en het Vademecum decoratiestelsel.
Deze documenten zijn opgesteld door de Kanselarij der Nederlandse Orden en alleen
bedoeld voor intern gebruik bij respectievelijk gemeenten en provincies. Daarin zijn
concrete criteria op grond waarvan iemand voor een lintje in aanmerking kan komen.

Op grond van de Wet openbaarheid van bestuur, thans de Wet open overheid, heb ik om
openbaarmaking gevraagd van deze documenten. Dit verzoek om openbaarmaking heb
ik in september 2019 gedaan. In januari 2020 kreeg ik van het Kapittel voor de civiele
orden een nagenoeg geheel zwart gemaakte exemplaren van genoemde documenten.
Daartegen heb ik schriftelijk bezwaar gemaakt. Het Kapittel heeft vervolgens mijn
bezwaar ongegrond verklaard. Naar aanleiding daarvan heb ik beroep ingesteld bij de
Rechtbank Den Haag, sector Bestuursrecht. De Rechtbank heeft op 6 mei 2021
uitgesproken dat genoemde documenten volledig openbaar dienen te worden gemaakt,
inclusief de concrete toekenningscriteria. Het Kapittel voor de civiel orden heeft tegen
dit vonnis hoger beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State. De Raad heeft echter het vonnis van de Rechtbank Den Haag vernietigd en bij
arrest van 20 december 2023 uitgesproken dat bedoelde documenten niet volledig
openbaar behoeven te worden gemaakt. Dit heeft tot gevolg dat de concrete
toekenningscriteria geheim mogen blijven, althans schriftelijk. Want in de Handleiding
decoratiestelsel is aangegeven dat het Kapittel de aanvragen voor een lintje wil
stimuleren door het organiseren van informatie avonden waarbij de toekenningscriteria
mondeling worden bekend gemaakt.

Overigens zijn in enkele onderdelen van de Handleiding en van het Vademecum wel
concrete toekenningscriteria terug te vinden bij bepaalde groepen van potentiéle
decorandi.

Ik heb inmiddels een verzoekschrift bij het Europese Hof voor de rechten van de mens
ingediend waarbij ik gevraagd heb meer genoemde documenten volledig openbaar te
doen maken inclusief de concrete toekenningscriteria.



. Doel van dit boekje
Dit boekje heeft twee doelen.

Ten eerste voor aanvragers van een lintje uitgebreide informatie verschaffen over het
aanvraagproces, d.w.z. wat er met een aanvraag gebeurt nadat die is ingediend bij de
burgemeester van de gemeente waar de potentiéle decorandus woonachtig is.

Op de tweede plaats een potentiéle decorandus of decoranda informeren welke
onderzoeken hij of zij ondergaat zonder dat hij of zij weet dat er een lintje is aangevraagd.
De burgemeester zal 0.a. onderzoek doen naar het gedrag van een potentiéle
decorandus of decoranda. De Handleiding Decoratiestelsel geeft aan dat de
burgemeester verplicht is dit onderzoek te doen. Ook is de burgemeester verplicht een
aantal andere onderzoeken te doen, waaronder een onderzoek naar strafbare feiten. Dit
wetende kan een decorandus of decoranda bij voorbaat aan zijn of haar familie- en/of
kennissenkring en/of werkgever aangeven niet voor een lintje in aanmerking te willen
komen.

In de praktijk verdient het aanbeveling voorafgaande aan het indienen van een aanvraag
bij familie- en/of kennissenkring en/of werkgever na te gaan of iemand wel prijs stelt op
het ontvangen van een lintje', maar het is meestal niet bekend bij potentiéle decorandi
of decorandae aan welke onderzoeken zij zullen worden onderworpen.

" Deze aanbeveling staat ook in de Handleiding Decoratiestelsel.
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Procesverloop

Bij besluit van 20 november 2019 heeft het Kapittel naar aanleiding van een
verzoek van Van Put op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna:
Wob-verzoek) documenten (deels) openbaar gemaakt.

Bij besluit van 17 maart 2020 heeft het Kapittel het door Van Put daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 6 mei 2021 heeft de rechtbank het door Van Put daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 17 maart 2020
vernietigd, bepaald dat het Kapittel weggelakte p ges uit het Vad Jm
Decoratiestelsel (hierna: het Vademecum) en de Handleiding Decoratiestelsel
(hiema: de Handleiding) openbaar moet maken, het Kapittel opgedragen om
het Vademecum en de Handleiding binnen zes weken na verzending aan

Van Put te v kken en b Id dat de uitspraak in de plaats treedt van
het vernietigde besluit van 17 maart 2020. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft het Kapittel hoger beroep ingesteld.

Van Put heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven,

Van Put heeft incid | hoger b p ir Id
Het Kapittel heeft een zienswijze gegeven.

Het Kapittel heeft de voorzieningenrechter van de Afdeling verzocht bij wijze
van voorlopige voorziening te bepalen dat in afwachting van de uitspraak op
het hoger beroep de weggelakte passages uit het Vademecum en de
Handleiding niet openbaargemaakt hoeven worden. De voorzieningenrechter
heeft dit verzoek bij uitspraak van 22 juni 2021 in zaaknummer
202103845/3/A3 toegewezen.

Bij besluit van 9 december 2021 heeft het Kapittel meer onderdelen van het
Vad iinven ds Landisidi penbaarg )

Van Put heeft tegen dit besluit gronden ingediend.
Van Put heeft een nader stuk ingediend.

Van Put heeft de toestemming, als bedoeld in artikel 8:29, vijfde lid, van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) verleend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 25 oktober 2023, waar
het Kapittel, vertegenwoordigd door drs. A.Th.B. Bijleveld-Schouten en

mr. C.L. de Vries Lentsch-Kostense, bijgestaan door mr. E.C. Pietermaat,
advocaat te Den Hagag, en Van Put zijn verschenen.

Overwegingen

Inleiding
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1. Het Kapittel is een zelf: dig b g dat een eir
uvitbrengt aan de mini die het over voordrachten voor een
Koninklijke onderscheiding (ook wel een lintje genoemd). Jaarlijks ontvangen
ongeveer 3000 burgers tiidens de zogeheten lintjesregen een lintje. Het lintje
is een middel van waardering, het is een onderscheiding die wordt verleend
om bijzondere happelijke di van inwoners te honoreren. Het
is gebruikelijk dat niet de persoon die het lintje krijgt (de decorandus) zelf,
maar iamand uit de kring van die persoon, ondersteund door verklaringen van
derden, het voorstel doet tot het verlenen van de onderscheiding. Van Put
heeft op grond van de Wob om openbaarmaking verzocht van de criteria en
bijbehorende documenten die bij de toetsing van een voorstel tot het
verlenen van de onderscheiding worden gehanteerd. Die criteria zijn

Alpid

beschreven in het Vad im en de H ing.

1.1. Het Kapittel is bij besluit van 20 november 2019 deels aan het
verzoek van Van Put tegemoetgekomen en heeft de informatie uit het
Vademecum en de H iding deels openbaar g kt. De hoofdstukken
die betrekking hebben op de criteria voor de verlening van een
onderscheiding heeft het Kapittel niet openbaargemaakt. Volgens het Kapittel
leidt openbaarmaking van de weggelakte delen ertoe dat betrokkenen aan de
hand van criteria publiekelijk aan de orde kunnen stellen dat aan bepaalde
personen ten onrechte wel of geen lintje is verleend. Dat is een inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene. Ook bestaat volgens het
Kapittel het risico dat uit de weggelakte delen wetenswaardigheden over de
toepassing van de criteria worden afgelezen of afgeleid, waarmee in
toekomstige decoratievoorstellen naar de criteria geschreven kan worden.

1.2. Van Put heeft tegen het besluit van 20 november 2019 bezwaar
gemaakt omdat hij van memng is dat het Vademecum en de Handleiding

lledig c waorden. Het Kapittel heeft dat bezwaar bij
het baslun van 17 maart 2020 ongegrond verklaard.

Oordeel van de rechtbank

2 De rechtbank heeft g deeld dat het Kapittel openbaarmaking
van de weggelakte uit het Vad n en de Handleiding niet kan
weigeren. Volgens de rechtbank zijn het Vad im en de Handleiding een
nadere uitwerking van criteria voor een onderscheiding die in het Reglement
op de Orde van de Nederlandse-Leeuw en de Orde van Oranje-Nassau staan.
Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob is volgens de
rechtbank naar zijn aard niet bedoeld om openbaarmaking van een dergelijke
uitwerking te weigeren. Een ander oordeel zou er volgens de rechtbank op
neerkomen dat bestuursorganen hun uitleg van wet en regelgeving onder
omstandigheden geheim kunnen houden. Verder heeft de rechtbank
geoordeeld dat onevenredige benadeling van de voordrachtprocedure en het
decoratiestelsel geen reden is om informatie weg te lakken. Ock ziet de
rechtbank niet in dat openbaarmaking de bij de voordrachtprocedure
betrokken (rechts)personen onevenredig zal benadelen. De enkele stelling
van het Kapittel dat een debat over al dan niet gedecoreerde personen een
ernstige inbreuk is op hun persoonlijke levenssfeer, is volgens de rechtbank
onvoldoende. Daarbij acht de rechtbank redengevend dat, hoewel voldaan
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kan worden aan alle criteria voor een onderscheiding, het Kapittel alsnog kan
besluiten geen onderscheiding toe te kennen. De rechtbank heeft daarom
bepaald dat het Kapittel de weggelakte delen uit het Vademecum en de
Handleiding openbaar moet maken.

Incidenteel hoger beroep
3. Van Put heeft ter zitting het incidenteel hoger beroep ingetrokken.

Over dit incidenteel hoger beroep, voor zover dat al als zodanig moet worden
aangemerkt, zal de Afdeling dan ook geen oordeel geven.

Hoger beroep

4. Het Kapittel betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft

g deeld dat het Vad im en de Handleiding volledig openbaar moeten
di kt. Volledi b king van het Vademecum en de

Handleiding is geweigerd omdat dit zal leiden tot onevenredige benadeling
van (potentigle) decorandi en het Kapittel. Daarmee komt het goed
functioneren van het Kapittel in het geding. Bovendien worden (potentiéle)
decorandi geschaad in de eer ing van de p lijke I feer.

Het Vademecum biedt aan de burgemeester van de woonplaats van
de decorandus en de Handleiding aan zijn amb , houvast bij de
uitoefening van hun adviserende taak in het kader van het decoratiestelsel.
Met het Vad en de Handleiding den praktische handvatten
geboden voor het doen van het onderzoek naar het voorstel en de advisering
daarover. Ook zijn daarin concrete criteria en voorbeelden opgenomen aan de
hand waarvan de burg er en zijn v kunnen bepalen of een
persoon voor een onderscheiding in aanmerking kan komen. Het zijn
documenten bedoeld voor intern gebruik. Het is volgens het Kapittel onjuist
dat doct \ of onderdelen daarvan die ten behoeve van intern gebruik
ziin opgesteld en tot doel hebben om wettelijke taken en bevoegdheden op
consistente en zorgvuldige wijze uit te oefenen, niet op grond van artikel 10,
tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob kunnen worden geweigerd. De
uitspraak van de rechtbank leidt ertoe dat dergelijke documenten voor intern
gebruik altijd geheel openbaargemazakt mosten worden. Uit de verwijzing van
de rechtbank naar de uitspraak van de Afdeling van 18 juli 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:2408, kan niet worden afgeleid cat artikel 10, tweede
lid, aanhef en onder g, van de Wob niet van toepassing kan zijn op
documenten zoals het Vademecum of de Handleiding. Zo blijkt uit de
uitspraak van de Afdeling van 24 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1356, dat
waerkinstructies over de postverwerking bij de Belastingdienst niet openbaar
hoefden te worden gemaakt.

Wettelijk kader

5. Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e en g, van de Wob luidt:
“Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:

[...]

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

[...]
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g. het van ige bevoordeling of benadeling van bjj de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel
van derden.”

Beoordeling van het hoger beroep

6. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in bijvoorbeeld de door
het Kapittel genoemde uitspraak van 18 juli 2018, is artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder g, van de Wob - blijkens de geschiedenis van de

d g ervan (K stukken I 1986/87, 19 859, nr. 3, blz. 36 en
37) - de meest algemene uitzonderingsgrond die kan worden toegepast als
door het verstrekken van informatie andere belangen dan de in artikel 10,
tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van de Wob genoemde belangen
te zeer worden geschaad. Deze bepaling voorziet daarmes in de behoefte om
de Wob te kunnen toepassen in zeer verschillende, niet voorspelbare
situaties. Het karakter van deze bepaling brengt mee dat onder bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke p 1 of rechtsp 1 dan wel
derden ook publiekrechtelijke lichamen worden begrepen. Een dergelijk
belang kan zijn het goed functioneren van het publiekrechtelijke lichaam.

Verder moet in het kader van een beoordeling op grond van artikel

10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob het belang van openbaarheid
worden afgewogen tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfaer.

B8.1. De Afdeling heeft met toepassing van artikel 8:29 van de Awb
kennisgenomen van de door het Kapittel overgelegde vertrouwelijke stukken.

6.2. De Afdeling is van cordeel dat het Kapittel terecht betoogt dat de
rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat het Vademecum en de
Handleiding volledig openbaargemaakt moeten worden. De Afdeling legt
hierna uit waarom zij dat vindt.

6.3. De Afdeling stelt voorop dat openbaarmaking op grond van de Wob
uitsluitend het publieke belang van een goede en democratische
bestuursvoering dient. Het verzoek van Van Put heeft betrekking op een

b lijke heid, namelijk de voorbereiding en uitvoering van de
wijze waarop een lintje wordt uitgereikt. De rechtbank heeft d t h
overwogen dat het uitgangspunt is dat de wijze waarop bestuursorganen
uitvoering geven aan de wet, openbaar moet zijn. Dat is anders als één van
de uitzonderingsgronden genoemd in de artikelen 10 en 11 van de Wob aan
de orde is.

6.4, De Afdeling is van cordeel dat het Vademecum en de Handleiding
niet volledig openbaargemaakt hoeven te worden. Daarvoor is de bijzondere
aard van de besluitvorming en van de procedure van belang. De uitgifte van
een lintje is een blijk van waardering om bijzondere maatschappelijke
verdiensten van inwoners te honoreren. Het besluit tot uitgifte van een lintje
heeft daarmee het karakter van een eerbetoon. Ook de procedure
onderscheidt zich van een gebruikelijke procedure op aanvraag. Het
decoratievoorstel wordt als regel buiten medeweten en zonder toestemming
van de pc dus ged

SRR

1
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6.5. Het Kapittel betoogt in dat verband terecht dat het de vrijheid en
ruimte moet hebben om adviezen te geven over decoratievoorstellen met
behulp van deels vertrouwelijke richtiijnen. Als alle criteria openbaar worden
gemaakt neemt de kans toe dat een (potentiéle) decorandus onderwerp
wordt van een onderzoek naar zijn volledige staat van dienst, zonder dat hij
daar invioed op heeft. De d dus wordt i vaak gedragen door
derden. Ter zitting heeft het Kapittel toegelicht dat in het Vademecum en de
Handleiding weliswaar veel criteria zijn opgenomen, maar dat een
decorandus niet aan alle criteria hoeft te voldoen. In de regel zijn op een
voordracht maar een beperkt aantal criteria van toepassing. Verder is

g bekend dat de d dus van onb oken gedrag moet zijn om
in aanmerking te komen voor een lintje. Het Kapittel betoogt dan ook terecht
dat bij volledige openbaarmaking van de criteria om in aanmerking te komen
voor een lintje, in het geval van afwijzing van het decoratievoorstel, de
mogelijkheid bestaat dat over de d 'dus een negatief beeld
zonder dat hij hier invioed op heeft gehad. De openbaarmaking van de

iteria kan derd: concrete aanknopingspunten geven voor de
veronderstelling dat de redenen voor het niet toekennen van een
onderscheiding geen verband houden met de verdiensten van de betrokkene,
maar met gedragingen (in de privésfeer) die in de (directe) omgeving van de
decorandus (mogelijk) niet bekend zijn. Dat is onwenselijk en een inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer van de potentiéle decorandus die zwaarder weegt
dan het belang van openbaarheid.

6.6. Als er publiekelijk discussie ontstaat over individuele gevallen, doet
dit bovendien afbreuk aan de noodzakelijke vertrouwelijkheid in het
besluitvormingsproces. Dat maakt dat als het Vademecum en de Handleiding
volledig openbaar worden gemaakt het goed functioneren van het Kapittel en
het decoratiestelsel in het geding komt. Het belang van openbaarheid weegt
niet zwaarder dan het voorkomen van onevenradige benadeling van het
Kapittel.

6.7. In dit bijzondere geval is dan ook gerechtvaardigd dat het
Vad n en de Handleiding niet volledig openbaargemaakt hoeven te
worden. De rechtbank is ten onrechte tot een andere conclusie gekomen.

6.8. Het betoog slaagt.
Conclusie over het hoger beroep

6.9. Het hoger beroep is gegrond. De Afdeling zal de uitspraak van de
rechtbank vernietigen, voor zover daarbij is gecordeeld dat het Vademecum
en de Handleiding volledig openbaar moeten worden gemaakt en dat de
uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit van 17 maart 2020.

6.10. De uitspraak van de rechtbank heeft het Kapittel aanleiding
gegaven om het besluit van 17 maart 2020 te heroverwegen. Bij besluit van
9 december 2021 heeft het Kapittel daarom het besluit van 17 maart 2020
heroverwogen en vervangen, waarbij meer passages uit het Vademecum en
de Handleiding openbaar zijn gemaakt. Daarmee erkent het Kapittel dat het
bij het besluit van 17 maart 2020 meer passages openbaar had moeten
maken dan het heeft gedaan. De rechtbank heeft dan ook terecht het beroep



202103845/1/A3 7 20 december 2023

van Van Put gegrond verklaard en het besluit van 17 maart 2020 vernietigd.
De Afdeling bevestigt de ui k van der k dan ook in zoverre.
Hierna zal de Afdeling een oordeel geven over het besluit van

9 december 2021.

Beoordeling van het besluit van 9 december 2021

74 Bij besluit van 9 december 2021 heeft het Kapittel meer passages
uit het Vademecum en de Handleiding openbaargemaakt. Aan de passages
die het Kapittel niet openbaar heeft gemaakt, is artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder e en g, van de Wob ten grondslag gelegd. Dit besluit wordt,
gelet op artike! 6:24 van de Awb, gelezen in samenhang met artikel 6:19,
eerste lid, van die wet, van rechtswege geacht onderwerp te zijn van dit
geding.

7.1, Van Put is het niet eens met het besluit van 9 december 2021 en
betoogt dat het Vademecum en de Handleiding volledig openbaargemaakt
moeten worden.

2:2: De Afdeling heeft hiervoor in overweging 6.4 en verder geoordeeld
dat het Vademecum en de Handleiding niet volledig openbaargemaakt
hoeven te worden. Dat neemt echter niet weg dat ook na het besluit van

9 december 2021 er nog niet openbaar gemaakte p ges van deze
documenten zijn waarvan de Afdeling van oordeel is dat bij openbaarmaking
daarvan de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer niet in het geding
komt an dat ook geen sprake is van onevenredige benadeling van het
Kapittel of (potentiéle) decorandi. De Afdeling zal hierna uiteenzetten walke
passages dat zijn.

7.3. Van het Vademescum is de Afdeling van oordeel dat de volgende
passages openbaar moeten worden gemaakt. In paragraaf 5.3.2 staat
slechts beschreven hoe naar openbare informatie moet worden gezocht. Dit
betreft openbare informatie waarvan de Afdeling niet inziet op welke wijze
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer in het geding is of op welke
wijze het Kapittel dan wel potentiéle decorandi hier onevenredug nadeal van
ondervinden. Deze paragraaf moet volledig b
Paragraaf 5.6 gaat over de verklaring van geen bezwaar van een werkoever.
Die verklaring is nodig om te ¥ llen dat de b d decorandus
van onbesproken gedrag is. Het voorbeeld dat daarna wordt gegeven is
inherent aan het wel of niet verkrijgen van een verklaring van geen bezwaar.
In het laatste stuk wordt beschreven hoe het Kapittel omgaat met
verklaringen van geen bezwaar. Aangezien dit geen criterium is om voor een
lintje in aanmerking te komen, is de Afdeling van cordeel dat dit deel
openbaar moet worden gemaakt, behalve de laatste zin van de eerste alinea.
De op-één-na laatste alinea van paraqraaf 5.6 moet naar het oordeel van de
Afdeling ook openb g kt, omdat daarin ook wordt beschreven
wanneer een verklaring van geen bezwaar nodig is, evenals aan het begin
van de paragvui De laatste alinea van paragraaf 5.6 heeft het Kapittel

d 1e maken, omdat daarin staat beschreven hoe

p

het Kapmel een verklaring van geen bezwaar weegt.

13
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7.4, Van de Handleiding is de Afdeling van cordeel dat de volgende
passages openbaar moeten worden gemaakt. In paragraaf 2.5 is beschreven
hoe naar openbare inf ie moet den g ht. Zoals hiervoor
uiteengezet, betreft dit openbare informatie waarvan de Afdeling niet inziet
op welke wijze de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer in het geding
is of op welke wijze het Kapittel dan wel decorandi hier onevenredig nadeel
van ondervinden. Paragraaf 2.5 moet dan ook volledig openbaar worden
gemaakt, Van paragraaf 4.1 is de Afdeling van oordeel dat de laatste alinea
volledig openbaar gemaakt moet worden. Uit de zin, die is weggelakt, volgt
een logische conclusie uit het raadplegen van de daarvoor genoemde
bronnen. Hoe de informatie wordt gewogen die wordt verkregen uit de
genoemde bronnen wordt niet prijsgegeven.

7.5: Voor het overige is de Afdeling van oordeel dat het Kapittel
passages terecht zwart heeft gelakt. De Afdeling verwijst daarvoor naar
hetgeen in 6.4 en verder is overwogen. In aanvulling daarop wijst de
Afdeling erop dat uit de inhoudsopgave duidelijk wordt welk soorten criteria
gelden om voor een lintje in aanmerking te komen. De exacte invulling
daarvan en welke termijnen worden gehanteerd hoeven niet openbaar te
worden gemaakt, zodat de goede werking van het decoratiestelsel
gewaarborgd blijft en de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer niet in
het geding komt. Die exacte invulling laat namelijk zien welke beletselen er
bestaan om de decorandus een lintje toe te kennen.

Conclusie over het bercep van rechtswege

7.8. Het van rech g b p tegen het besluit van

9 december 2021 is gegrond. De Afdeling zal dit besluit vernietigen, voor
zover het Kapittel daarbij niet meer p ges uit het Vad im en de
Handleiding openbaar heeft gemaakt. De Afdeling zal bepalen dat het
Kapittel de in overweging 7.3 en 7.4 genoemde passages openbaar moet
maken. Ock zal de Afdeling bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt
van de vernietigde besluiten van 17 maart 2020 en 9 december 2021.

Slot

8. Het Kapittel hoeft geen p § 1 te verg 1.



202103845/1/A3 9 20 december 2023

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

A verklaart het hoger beroep gegrond:

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 6 mei 2021
in zaak nr. 20/2449 voor zover de rechtbank heeft g deeld dat
het Kapittel voor de civiele orden het Vad D i Isel
en de Handleiding Decoratiestelsel volledig openbaar moet maken,
het V: im Decoratiestelsel en de Handleiding Decoratiestelsel
binnen zes weken na verzending van de uitspraak aan J.H. van Put
moeten worden verstrekt en de uitspraak in de plaats treedt van
het vernietigde besluit van 17 maart 2020;

. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;
V. verklaart het beroep van J.H. van Put tegen het besluit van het

Kapittel voor de civiele orden van 9 dacember 2021, kenmerk:
KNO/2021/24670, gegrend;

V. vernietigt dat besluit, voor zover het Kapittel voor de civiele orden
niet meer baar uit het V ym Decorati Isel

en de Hi iding D iestelsel heeft g kt

VI, bepaalt dat het Kapittel voor de civiele orden de passages uit het
Vadi 1 Decor Isel en de Handleiding Decoratiestelsel,
genoemd in overwegingen 7.3 en 7.4 van deze uitspraak, openbaar
maakt;

Vil bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde

besluiten van 17 maart 2020 en 9 december 2021.
Aldus vastgesteld door mr. W. den Ouden, voorzitter, en

mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen en mr. M. Soffers, leden, in
tegenwoordigheid van mr. S.R. Renkema, griffier.

w.g. Den Ouden w.g. Renkema
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 20 december 2023

1071
Verzonden: 20 december 2023
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaknumimer: SOR 2012449 )
llnpnlkvnndnm-rvuﬂ.gu kamer van 6 mei 2021 in de zaak tussen, :
nr.ﬂn.l.ﬂ.v.nh;,nabeln,gisa

e

Kapittel voor de civiele orden, verweerder

s (gemachtigde: mr, FJ.H. van Tienen).
Bij besiuit van 20 novembar 2019 heeft Jerweerder b vmd.mmopyondmde
Wet openbaarheid var bestuir (Wob) gedeeltelijk toegewezen, .
Bij besluit van |7 meart 2020 (het ¢ den besluit) heeft erder het bezwaar
daartegeq yan eiser ongégrond verklsard. 0

Eiser heeft tegen het b O hlu’lbﬁw.", ld.
Biser heeft de rechtbank toesternming erleend als bedoeld In artikel 8:29 van ds
AMNMM{A%), 53 g

een ver ift ingediend.

Binrhw&e:nnd-mkhgem
ommammmhmmumummummmmp

anwuwmwm-ﬂuanma
A%Mpdm

Overnegingen
Waar gact deze zack over?
1. mGmwgbmmwwmmjm-:a

minister die het asngast een eindadvies it over voordrachten voor een Konl
Mi‘;ﬂwﬁm lw)mqnmmmhmmmm

Verder is er de Handleiding
D 1g). Beide 2ijn bedoeld voor gebruik binnen de
erbeid en bisden hands aan die bij voor esn




zaaknummer: SGR 2072449 : - 2

2. Blnhuﬁvumdum:unb«oqopuwaonarmeuvmhtm
inf in de Orde van de Nederlandse Lecuw
nd-WmWMkMﬂﬂkmd&m .

formatie it het Vi o
mmmwﬂawmdﬂmmmmﬁiﬁumm
echter weggelakt.

3, Mwmmamwmmqmwmm
mlhdnthmhhgvm mmmnhw tegen hiet voorkomen

het decoratiestelsel en de hierbij
Wat virden poriijen in beroep? )

4, !iankdd:nﬂrmoqu&sz«Mmm
WmuMmWMMV@thcw

P geen sprake van

5. Verweerder heett gemi d op het beroep gt rd

Wat i het oordeel van d rechlbank?

6. erd: vithet Vademt weggelakt met
uqndummwlﬂ.mmwofumuwb%h w-mm

;

. mmmhh’h}
.muﬂu van ofb undobude .
% mmmummmmvm
do hoogste bestuursrechter valt hisronder ook het 2
k m&mﬂuﬂ.‘hbplhumuwadﬁunhbobﬂnhmmw
zoudea mogen 0 mogelijk stig licht zou
WQM&&M&Wof&WmeNMm

7 mmmwwmmaw ult het Vademecum
en de Handleiding. Die passages gaan over de wijze waarop et decoratiestslsel
mwenmmmm {fen zij een nadere rking van do
criteria voor een onderscheiding die 1n het Regl op de Orde van de Nederland:
mmwmmwmmww,muw-m;m
de Wob is naar zijn 2ard nict bedoeld om openb ing van zo'n nadere

weigeren. mmmlwmmuwmmmm
mwummmmmmmhmunmm

8. wmuvmwarﬂMWthﬁnwu
t i eiden, Zo kan cnevenredige benadeling
van d voordrach d estel 'nfmmmmmmmw

hmvmuawmmuhmﬂnmmmm'mju

PR e S Sy
) Mmbkfﬁumwukmdelﬂmmmmm
28 febicuari 2018, ECLINL:RVS:2018:666.

2 Ultsprask van de Afdeling vea lsjullzoﬂ. ECLUNL:RVS:2018:2408.
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zaaknummer: SGR 20/2449 : . . 3

mpwmmmudmwmmm Dnmnzude 2
K niet in dat g de bij de

mmls
pubhkdebdmdduahmon«dom en emstige inbreuk op hun
mlwmmm-hmwmwmvwmvawm
oarechts dat umwwhmﬁwmwmmm
WDIMMﬂMMdkMMMMMu&
totde Verweerder hesft

Un-ulmqjd-m«lelhmu.
9. Mmdekaﬂmliﬂ,mﬂm'

. onder g, van de Wob niet mogen tospassen. De beroepsgrond slasgt. De rechtbank hoeft

mmmumwwdxmww

+ Conclusies

10 Hetberoep is gegrond. mwmuwmnmw
hawwmwmkwwukmvm.m

Mlmommvmma rechtbank yerwesrder op om een afschrift
ammmmmem

1. deurmumylfﬁuuh goeden. Er zijn geon procesks en die vergoed




Mednesday 180t Joe 2020 10:33 I, Pels Rijcken - Q703651380 Pace 9 of 3
P s ey Iy T 7T Ve

zskoummer: SOR202449 1 4

Beslissing

De rechtbank:
- verklaart het
- vernietigt het bestreden besluir,

- bepaalt dat de weggelaktc passages uit het Vad Dy ic 1 en de Handleidi
Decoratiostclsol R 5

openbaar worden gomazkr,
- bepaalt dat deze uitspraak in de pleats treedt van het vemictigde besluit;
MquﬁmhmﬁmMmmwmm binnea
265 weken ha verzending van deze uitsprask aan eiser te verstrekkes
MMMMuMMIWMMMVnNW;M

thtmwnk\m.mr JRK.AM. Wazsdorp, voorzitter, en mr. G.P. Klejn ea
myr, D, Biever, leden, in sanwezigheid van mr, B.M. van der Melds, griffier, De vitsprask is
mohninhumbww‘numm

griffier

~
Een afschrift van deze uitsprask is verzonden atn partijen op:

Bent u het niet eens met deze uitsprask? "!‘EIMI

Als u het niet eens bent met deze vitspraak, kunt u eea brief sturen naar de Afdeling
bestuursresh! vin dé Raad van State waarin u vitlegt waarom u het erniet mee eens
bent. Dit beet een hogerberoepschrift. U most dit hogerberoepschrift indienen binnen zes
weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. U ziet deze datum hierboven.
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Nists uit deze uiigave mag worden

enlof

middel van druk, fotokopie of op wetke andere wijze dan cok. zonder voorafgaande
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