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VORWORT

Wenn wir uns dem Thema Sowjetischer Rubel ndhern, dann
konnen wir dies auf zwei unterschiedliche Arten tun: einerseits
als Betrachtung der politischen Okonomie unter dem Schlag-
wort Geld im Sozialismus. Dann fiihren wir den Nachweis, dass
die UdSSR bei aller biirokratischen Deformation zumindest ei-
nige Jahrzehnte Planwirtschaft aufwies — also die wie gut oder
schlecht auch immer durchgefiihrte Administration eines post-
kapitalistischen Eigentums. Postkapitalistisch, auch wenn die
Politik des damit zusammenhéingenden Staates biirgerliche Sei-
ten aufwies. Die Geschichte des sowjetischen Rubels dient dann
nur als hie und da angefiihrter Beleg fiir die Art und Weise, wie
sich unechtes Geld unter sozialistischen Eigentumsverhéltnis-
sen verhilt. Unsere Theorie zu dem Thema haben wir in dem
Buch ,,Geld im Sozialismus?“ vorgestellt.

Die umgekehrte Art der Betrachtung ist die der Empirie.
Dann dient uns die Theorie der Planwirtschaft und des un-
echten Geldes in dieser als Leitfaden der Aufarbeitung der
Daten. Es ergeben sich folgende Fragen: Lésst sich die Empirie
durch die hier vorgelegte Theorie erkléren, vollstdndig erkléren
oder bleiben Tatsachen, die der Theorie sogar widersprechen?
Miisste die Theorie darauthin diesen Widerspriichen angepasst
werden? Um dies zu beurteilen zu konnen, rekapitulieren wir
im zweiten Kapitel dieses Buches die Theorie vom unechten
Geld in der Planwirtschaft. Freilich nur in Form einer Zusam-
menfassung, die die abgerundete Auseinandersetzung nicht

ersetzt.



VORWORT

Im dritten Kapitel folgen wir der Spur des unechten Geldes
in der UdSSR, der VR Ungarn und der DDR — zumindest bis zu
dem Ergebnis: Es zeigen sich nicht zufilligerweise in allen drei
exemplarisch angefiihrten Planwirtschaften einige interessante
Phénomene.

An erster Stelle die Spaltung der Geldmenge in zwei un-
terschiedliche Sektoren. Die Zirkulation ist nicht von der Wa-
renwertrealisation gepragt, wie im Kapitalismus. Aus diesem
Grunde fithrt das Buchungsgeld der Transaktionen der Be-
triebe untereinander und das Bargeld der Konsumenten eine
sauber voneinander getrennte Existenz. Die Faden beider Geld-
sektoren laufen erst in der Staatsbank zusammen: Sie gibt das
Bargeld aus, das die Betriebe als Lohne an die Konsumenten
verteilen. Und sie managt den bargeldlosen Geldverkehr der
Betriebe untereinander, indem sie nur jene Buchungen bewil-
ligt, die mehr oder weniger genau dem Plan entsprechen.

Und des Weiteren das Phénomen des Geldiiberhangs auf Sei-
ten der Konsumenten, das das Phdnomen der Inflation unter
biirgerlichen Verhéltnissen ersetzt. Unter der Voraussetzung,
dass die Planungsbehorde neben den Léhnen auch die Preise
festlegt — und zwar freihéndig, also ohne inneren WertmafBstab
— stehen Geldmenge und Geldriicklauf zu den Produkten in ei-
nem mathematischen Verhéltnis, nicht in einem 6konomischen.
Deswegen fehlen wichtige 6konomische Indikatoren, wie die In-
flation. Mit diesem Ergebnis endet das dritte Kapitel dieses Bu-
ches.

Im vierten Kapitel beschéftigen wir uns mit einer bestimm-
ten akademischen Theorie zum Sowjet-Rubel, dem so bezeich-
neten passive money concept. Yasushi Nakamura von der Hi-
totsubashi University (Tokyo) unterwirft dieses Konzept einem
Test mittels Daten, die nun die ehemaligen sowjetischen Archi-

ve freigeben. Unsere Fragestellung: Entspricht das passive mo-
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ney concept der Theorie des unechten Geldes? Kann Nakamura

jenes Konzept falsifizieren? Und weshalb nicht?






KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

Bevor wir vom Geld und vom Sowjet-Geld sprechen, wollen wir
iiberlegen: Was ist am Phdnomen Geld 6konomisch und was ist
am Phidnomen Geld historisch? Wie diirfen wir uns iiberhaupt
das Verhiltnis zwischen Geschichte und Okonomie vorstellen?

Der Kapitalismus nimmt auch vorbiirgerliche Elemente —
Stichwort Bodenrente, Monopol, Kapitalreichtums-Differenz
— mit und formt diese auf seine Weise um. Oder aber, und
das wire der eigentlich unerwartete Schluss: wird von diesen
bestimmt. Die konkrete Produktion wird von beiden, der klas-
sischen Form der Okonomie wie auch von ihren historischen
Vorldaufern geprigt und beide Striange verschlingen sich mitein-
ander auf eigentiimliche Weise.

Die Frage, die so akademisch und abstrakt daherkommt, hat
politische Brisanz. Denn ihre Antwort entscheidet, was nur zur
zufilligen Gestalt und Form gehort und was zum unverianderli-
chen Kern des biirgerlichen Eigentums. Demnach sind auch die
Wege unterschiedlich, die angeblich oder tatséchlich zur Aufhe-
bung dieses Eigentums fiihren.

In den folgenden Seiten wollen wir unseren Blick dafiir schér-
fen, wie bei Marx das Verhéltnis zwischen Geschichte und Oko-
nomie angelegt ist. Wir werden bald erahnen, dass davon auch
die Fassung des sozialistischen Eigentums abhéngt. Werfen wir
dafiir zuerst einen Blick in die ,Einleitung zur Kritik der politi-
schen Okonomie“ aus dem Jahre 1857:

»Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede

von Produktion auf einer bestimmten gesellschaftlichen Ent-
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

wicklungsstufe — von der Produktion gesellschaftlicher Indivi-
duen. Es konnte daher scheinen, daf3, um tiberhaupt von der
Produktion zu sprechen, wir entweder den geschichtlichen Ent-
wicklungsprozeB in seinen verschiednen Phasen verfolgen miis-
sen, oder von vornherein erklidren, dal wir es mit einer be-
stimmten historischen Epoche zu tun haben, also z.B. mit der
modernen biirgerlichen Produktion (...).“1

Wir sehen hier unser Thema angelegt: Okonomie hat mit ei-
ner bestimmten Gesellschaft zu tun, nicht nur mit der ahistori-
schen Physis von Arm und Bein, Muskeln und Nerven. Einige
Biicher rollen das Thema Planwirtschaft genauso auf: Es wird
immer etwas mittels Arbeit produziert, Werte entstehen, Gii-
ter werden konsumiert und miissen vorher unter den Gesell-
schaftsmitgliedern verteilt werden, aber wie? ... und so weiter
und so fort. Das ist das ahistorische Skelett jeder Okonomie.
Wenn es aber um eine bestimmte Gesellschaft und um eine be-
stimmte Eigentumsform geht, dann immer in einem Pack mit
der Entwicklung gegeniiber fritheren oder anderen Gesellschaf-
ten. Unser Thema ist somit die notwendig historische Eigen-
schaft der Okonomie. Dies ist das eine Ergebnis.

»Es konnte daher scheinen, daf3, um tiberhaupt von der Pro-
duktion zu sprechen, wir entweder den geschichtlichen Ent-
wicklungsprozeB in seinen verschiednen Phasen verfolgen miis-
sen, oder von vornherein erklidren, dal wir es mit einebestimm-
ten historischen Epoche zu tun haben (...).“2

Von den beiden angesprochenen Untersuchungswegen wihlt
Marx den zuletzt genannten: die strukturelle Analyse nicht je-
der Okonomie, sondern einer bestimmten, in diesem Fall der ka-
pitalistischen Okonomie. Der historische Gehalt der Okonomie
wird hier zu 99 % vorausgesetzt und nicht explizit nachgezeich-
net. Damit bleibt das Historische aber auch implizit Basis des

Forschungsdesigns. Denn die Kategorien, die fiir die Analyse
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

der biirgerlichen Produktion verwendet werden, wie Gold, Geld,
Kredit, Banken, Bourgeoisie, Lohnarbeit ..., haben alle auch ih-
ren historischen Schatten — sie waren nicht immer da und sind
irgendwann entstanden.

Wie geht es nun weiter? Wo findet sich noch die Historie in
dem Design Marx? Die Kapitalanalyse hat zur Voraussetzung,
dass nicht irgendein Kapitalismus hergenommen wird, sondern
jener in seiner klassischen, voll entwickelten Form. Marx blick-
te in den 1850er und 1860er Jahren nach England, dem Ge-
burtsland der industriellen Revolution mit dem bereits im frii-
hen 19. Jahrhundert reifen Geldkapital und einer seit Mitte des
18. Jahrhundert das Kapital reflektierenden Theorie.

Indes, das Reife und das Klassische ist hier nicht metaphy-
sisch als ,pures Gold“ gesetzt, sondern als Entwicklung. Es
triagt Geschichte in sich. Dialektisch formuliert: In der klassi-
schen Form findet sich das Unreife als Negation wieder, weil
es in ersterer aufgehoben ist — umgekehrt geht es aber nicht.
Ein Beispiel: Basierend auf der abstrakten Analyse des Kapi-
tals kann die vorklassische Form, also etwa der mittelalterliche
Wucher in Zentraleuropa oder die Bankenkultur Oberitaliens
des 14. Jahrhunderts, verstanden werden. Wiirden wir aber
den umgekehrten Weg einschlagen, von letzterer ausgehen und
sie als Quintessenz des Kapitalismus schlechthin nehmen, wir
konnten die moderne Industrie nicht verstehen.

Polemisch gesagt: Alles l4uft auf die Frage der Klassik hin-
aus. Wiirden wir etwa versuchen, die Okonomie der Sowjetuni-
on als sozialistische Okonomie schlechthin zu nehmen, wir wiir-
den hauptsédchlich deren historische Unreife verarbeiten und
kamen bestenfalls zu einer soziologischen Analyse, wie die un-
terschiedlichen Ebenen des Planungsapparates besser hitten
zusammenarbeiten kénnen. Alle realen Widerspriiche der So-

wjetokonomie wiren damit verewigt statt zumindest im Kopf
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

gelost: die Warenform, die Entfremdung der Produzenten, die
Intransparenz der Arbeitsteilung, die Vereinzelung der Konsu-
menten, das biirokratische Kalkiil, die Stagnation der Produk-
tivkréfte ... und so weiter und so fort.

An diesem Punkt kommt die Methode der Abstraktion hinzu:
einmal die gedankliche Abstraktion historischer Vorformen und
einmal die Abstraktion des Konkreten. Friedrich Engels war
in seinem Buch ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®
(1844) noch sehr konkret. Oder besser gesagt: Das Konkrete ist
hier das Thema, bei Marx nur Illustration. Auch das klassische
Land des Kapitalismus hat eine konkrete Geschichte zu erzih-
len. Die Kornpreise waren in England wihrend der ersten HAlf-
te des 19. Jahrhunderts hoher als in Preuflen, Dédnemark oder
den Vereinigten Staaten. Eine wirtschaftshistorische Untersu-
chung aus dem Jahr 2004 zeigt: Es gab im Preisverlauf fiir Ge-
treide peaks wie um 1811 und 1812 herum und diese waren die
Folge der Verteuerung des Handels wegen der politischen Lage
am Kontinent (Kontinentalsperre). Die dominierende Erschei-
nung blieb jedoch, dass unabhéingig von diesen kurzfristigen
Aufs und Abs Getreide in England auch im langfristigen Verlauf
teurer blieb. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
glichen sich die Preise zwischen England und den Getreidepro-
duzenten im Ostseeraum, die fiir Englands Getreideimporte in
Frage kamen, an, indem die Preise Englands in dem Mafle ab-
nahmen — von bis zu 120 Shilling per imperial quarter auf et-
was liber 40 — wie sie auf dem Kontinent anstiegen — von 30
auf bis zu 50 Shilling.3 Das sind ungefihre oder, besser gesagt
exemplarische, Zahlen, da die Priese abgesehen von dem lang-
fristigen Trend auch kurzfristig schwankten. Die Preis-Charts
zeigen die Bewegung zu Amplituden von 5-10 Jahren Dauer.

Wie auch immer. Es ging Marx auch wiederum nicht um eine

Wirtschaftsgeschichte Englands, auch wenn dieses in der ers-
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

ten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch als Musterland des Kapi-
talismus gelten konnte. Die dulere Gestalt dient hier nur der
Anregung, was dahintersteht. Wie kommen wir aber zu dem?

Nun bedient sich Karl Marx in seinen Arbeiten ab 1857 ei-
ner mehrfachen Abstraktion und bezeichnet diese auch als Ver-
suchsanordnung der Okonomie, vergleichbar der Versuchsan-
ordnung des Chemikers im Labor. Der Begriff der Abstraktion
ist hier vielschichtig und nicht mit dem Begriffspaar Induktion
und Deduktion zu verwechseln. Zuerst abstrahiert die Okono-
mie von aktuellen Schwankungen, etwa der Preise. Nicht, weil
die Schwankungen an sich uninteressant wiren — an anderer
Stelle sind sie sehr interessant — sondern weil im Verhiltnis
der Preise zum Wert von zufilligen Marktschwankungen ab-
gesehen wird. Wir sind gegeniiber der Okonomie ja nicht dem
Zufall auf der Spur, sondern der Notwendigkeit. Wir verzichten
dabei bewusst auf Informationen, die die empirische Ebene fiir
Okonomen bereithilt. Denn im Empirisch-Konkreten sind auch
Marktschwankungen nicht zufillig. Zufallig scheinen sie erst
auf einer iiberindividuellen Ebene, die jede politische Okono-
mie, die ja Klassen und nicht Individuen im Blick hat, betreten
muss.

Die néchste Form der Abstraktion bei Marx bezieht sich auf
die Darstellungsform. Es ist nicht méglich, den gesamten, kom-
plexen Kreislauf des Kapitalismus auf einmal zu untersuchen.
Stattdessen nimmt Marx eine 6konomische Kategorie nach der
anderen und setzt — gedanklich — alle anderen Kategorien erst
einmal als unverénderlich bzw. als wenig verédnderlich voraus.
In Wirklichkeit sind sie das natiirlich nicht. Erst am Ende
kommt der Autor zu einer Zusammenschau. Aber selbst diese
ist, da Worte nie gleichzeitig, sondern immer nur nacheinan-
der gesetzt werden konnen, eine Streckung der Totalitét, selbst

einer bereits abstrahierten Totalitit. Hier konnen wir auch
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

Sigmund Freud folgen, der in seinem Buch ,,Abriss der Psycho-
analyse® (1938) die Schwierigkeit anspricht, die verschiedenen
Instanzen des Unbewussten und des Bewussten nur nacheinan-
der in Worte fassen zu konnen, wihrend sie doch in Wirklichkeit
synchron, als echte Totalitit, wirken:

»,Wir haben keinen anderen Weg, von einem komplizierten
Nebeneinander Kenntnis zu geben, als durch das Nacheinander
der Beschreibung, und darum siindigen alle unsere Darstellun-
gen zunichst durch einseitige Vereinfachung und warten dar-
auf, ergéinzt, iiberbaut und dabei berichtigt zu werden.“4

Bis hierher ist die Sache eigentlich recht eingéngig. Nun ist
es freilich kein Zufall, welche Kategorien bei Marx zuerst herge-
nommen werden, um weitere daraus zu erklaren. Das Kapital
und sein Kreislauf kénnen nicht erklirt werden, wenn wir vor-
her nicht die Ware, deren Wert und Preis sowie das Geld unter-
sucht haben. Bereits bei dieser Frage — der Untersuchungsan-
ordnung — kéonnen Missverstdndnisse entstehen: ob das Voran-
stellen der Ware gegeniiber dem Kapital auch eine historische
Anordnung sei oder nicht. Und Ahnliches mehr. Hier geht es
um den Zusammenhang zwischen Okonomie und Geschichte.
Erst an einer Stelle in den ,Grundrissen der Kritik der poli-
tischen Okonomie“ (1858) nimmt Marx dazu Stellung, in dem
Abschnitt ,Formen, die der kapitalistischen Produktion vorher-
gehen“. War die Ware, wie wir sie als Grundbaustein des Kapi-
tals kennen, vor diesem da und nur bestimmte konkrete Waren
nicht (Geldkapital, Lohnarbeit)? Oder handelte es sich um eine
andere Ware? Ware und Geld nahmen zu einer Zeit, als die Ar-
beit noch nicht von ihrer eigenen Voraussetzung getrennt war,
eine andere Rolle ein als heute. Die Trennung von Arbeit und
den Voraussetzungen der Arbeit ist fiir Marx das Element, das
die freie Arbeit fritherer Zeiten von jener der Lohnarbeit im Ka-

pitalismus unterscheidet:
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

»~Wenn freie Arbeit und Austausch dieser freien Arbeit gegen
Geld, um das Geld zu reproduzieren und verwerten, um von
dem Geld als Gebrauchswert nicht fiir den Genuf}, sondern als
Gebrauchswert fiir Geld verzehrt zu werden, Voraussetzung der
Lohnarbeit und eine der historischen Bedingungen des Kapitals
ist, so ist die Trennung der freien Arbeit von den objektiven Be-
dingungen ihrer Verwirklichung — von dem Arbeitsmittel und
dem Arbeitsmaterial — eine andre Voraussetzung.“?

Im Unterschied zum antiken Tagelohner etwa. Obwohl ... so
treffend ist dieses Beispiel auch wieder nicht: Denn dieser hat-
te zwar eigene Sichel und Sense; aber war, etwa in der romi-
schen Provinz Africa, darauf angewiesen, auf den groflen fundi
des Kaisers arbeiten zu diirfen. Hier ist der Tagelohner bereits
vom Grund und Boden getrennt — was Marx wiederum nicht als
Norm fiir die Antike ansah und daher mehr den ager publicus
ins Zentrum riickte.

,Also vor allem Loslésung des Arbeiters von der Erde als sei-
nem natiirlichen Laboratorium — daher Auflosung des kleinen
freien Grundeigentums sowohl wie des gemeinschaftlichen, auf
der orientalischen Kommune beruhenden Grundeigentums. In
beiden Formen verhilt sich der Arbeiter zu den objektiven Be-
dingungen seiner Arbeit als seinem Eigentum; es ist dies die
natiirliche Einheit der Arbeit mit ihren sachlichen Vorausset-
zungen. Der Arbeiter hat daher unabhéngig von der Arbeit eine
gegenstindliche Existenz. Das Individuum verhélt sich zu sich
selbst als Eigentiimer, als Herr der Bedingungen seiner Wirk-
lichkeit.“6

Das nebenbei die Kurzfassung des Marxschen Eigentumsbe-
griffs. Hier interessiert uns aber mehr die Beziehung der Ge-
schichte zum Eigentum. Und so geht das Zitat weiter:

»Es verhalt sich ebenso zu den andren — und je nachdem die-

se Voraussetzung gesetzt ist als von dem Gemeinwesen ausge-
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

hend oder als von den einzelnen Familien, die die Gemeinde
konstituieren —, verhilt es sich zu den andren als Miteigen-
tiimern, ebensoviel Inkarnationen des Gemeineigentums, oder
als selbstidndigen Eigentiimern neben ihm, selbsténdigen Pri-
vateigentiimern — neben denen das friither alles absorbierende
und tiber alle iibergreifende Gemeineigentum selbst als besond-
rer ager publicus neben den vielen Privatgrundeigentiimern ge-
setzt ist.«7

Damit kommen wir vorerst wieder zu dem Ausgangspunkt
zuriick: Wenn die Arbeit noch nicht von ihren Voraussetzungen
getrennt ist und Privateigentum existiert, dann muss es auch so
etwas wie einen ager publicus geben. Dieser hat in Gesellschaf-
ten, in denen das Privateigentum am Grund und Boden noch
nicht existiert, einerseits einen allgemeinen Charakter, ander-
seits dient er dann auch nicht als Residuum der Eigentumslo-
sen. Das alles unter Bedingungen vor der Industrialisierung,
als der Grund und Boden noch das wichtigste Arbeitsinstru-
ment war. Und fiir uns diente dies nur als Beispiel, wie moder-
nes okonomisches Arsenal wie Ware und Geld in einer antiken
Produktionsweise notwendigerweise einen anderen Charakter
annehmen muss.

Allgemein stellt sich die Frage so: Was, wenn eine 6konomi-
sche Kategorie, die wir vom Kapitalismus her kennen, wie Wa-
re, Geld, Lohn, Kredit, Zins, Schuld oder Pacht, vor oder nach
dem Kapitalismus auftreten? Ist ein Teil des Ganzen als Ganzes
vorstellbar? Das Ganze wére bei diesem Beispiel der Kapitalis-
mus, der Teil wire etwa ,,die Ware“.

Oder ist dieser Bestandteil nicht als etwas Konkretes, son-
dern als etwas Abstraktes zu nehmen? Beides vermutlich — von-
einander getrennt. Hier setzen einige Fragen an, die mit unse-
rem grundsitzlichen Thema des Verhaltnisses zwischen Histo-

rie und Okonomie zu tun haben. Und auf die wir stoien werden,
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

wenn wir unter sozialistischen Eigentumsverhéltnissen biirger-
liche Kategorien vorfinden. Unser Zwischenstopp auf unserer
Reise durch dieses Thema war jedenfalls die Methode der Ab-
straktion bei Marx.

An dieser Stelle kommen wir zu dem Punkt, der am schwie-
rigsten zu verstehen ist: Was ist der logische Gegensatz zur
abstrakten Totalitat? Das Historisch-Konkrete — wie nennen
dies meist Empirie, die Marx auch immer wieder als Illustra-
tion von etwas zur Kenntnis nahm und reflektierte — oder das
Gedanklich-Konkrete, das vielleicht nur zufillig mit dem His-
torischen koinzidiert? Bereits hier sehen wir, dass die Gegen-
tberstellung von Abstraktem und Konkretem bei Marx nichts
mit der Gegeniiberstellung von Induktion und Deduktion zu
tun hat, ja nicht einmal mit der Gegeniiberstellung von Theo-
rie und Empirie. Das Gedanklich-Konkrete wéire etwa der Ter-
minus ,Einfache Wertform“, aber es bleibt dann historisch zu
prifen, wo und wie eine solche iiberhaupt je auftrat. Anders
gesagt: Es bleibt zu priifen, ob das Gedanklich-Konkrete auch
als Historisch-Konkretes durchgehen kann. Freilich, das klingt
sehr akademisch. Aber die Frage hat Relevanz fiir die Theorie
des sozialistischen Eigentums. Hier ein Beispiel: Rudolf Bahro
mochte in ,Die Alternative“ (1977) zeigen, dass zwischen der
tatséchlich progressiven Rolle des Staates in den alten Bewdés-
serungskulturen und der, unserer Ansicht nach zu Unrecht, un-
terstellten progressiven Rolle des Staates ,im Monopolkapita-
lismus” eine Entsprechung besteht. Vermutlich schreibt Bahro
genau deswegen den alten Tempel-Priesterschaften so etwas
wie ein monetdres Kalkiil zu — denn dann wéren die struktu-
rellen und funktionalen Unterschiede zum biirgerlichen Staat
geringer, den er wiederum als Variante der industriellen Ent-
wicklung neben die von ihm untersuchte Planwirtschaft stellt.

Das Endziel der Argumentation ist dabei die Analogie des Sta-
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KAPITEL 1: GESCHICHTE VS. OKONOMIE

linismus zu der asiatischen Produktionsweise. Erst wenn wir
diese lange Kette an Analogien und vermeintlichen Entspre-
chungen aufgereiht haben, verstehen wir, weshalb Bahro aus
einem Gedanklich-Konkreten ein Historisch-Konkretes macht.
Der Autor wortlich:

,Die abstrakte Arbeit, die im Warengeschéft erscheint, macht
weltgeschichtlich nicht so sehr in den Tauschgeschiften am
Rande primérer Gemeinwesen, sondern in der alten Okonomi-
schen Despotie das erste Mal Epoche. In ihren Steuern wie in
ihrer Fron ist trotz der Naturalform, die der Biirokratie natiir-
lich im Hinblick auf die Proportionalitit nicht gleichgiiltig war,
fiir den Staat bereits ,Arbeit schlechthin‘ verkoérpert. Letzten
Endes nahm er stets auch den Ochsen fiir das Korn, das Tuch
fir die Stiefel. Eine heute fiir den Straflenbau ausgehobene
Tausendschaft von Bauern konnte nach einer fiir die Betrof-
fenen unabsehbaren Fiigung morgen fiir etwas ganz anderes
eingesetzt werden.“8

Letzterer Satz stimmt. Aber genau deswegen, weil es um den
Gebrauchswert ging, nicht um einen Tauschwert in Natural-
form. Die Bauern wurden zum Beispiel zu Beginn des altba-
bylonischen Reichs eingesetzt, um in den siidostlichen Stéadten
Mauerwerk als Defensivwaffe gegeniiber der Bedrohung aus
Elam zu errichten. Es war dabei vermutlich wenig relevant, ob
diese Arbeit proportional gegeniiber dem Straflenbau zuvor war.
Anders etwa bei den Assyrern, die vor dem 18. Jahrhundert im
Norden Mesopotamiens den privaten Handel besorgten und
deswegen aufBlerhalb der klassischen Tempelstéidte siedelten.
Das waren tatséchlich ,Tauschgeschifte am Rande primérer
Gemeinwesen®.

Gewiss, die Argumentation kann hier (iibrigens wie bei Bahro
auch) weniger auf dem Gebiet der Fachhistorie gefithrt werden,

als vielmehr auf dem Gebiet der theoretischen Okonomie. Der
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Begriff ,Einfache Wertform“ ist ein gedankliches Derivat des
Begriffs der doppelten Wertform. Und wihrend diese in der
Beziehung Ware zu Geld auch empirisch auftritt, also als et-
was Historisch-Konkretes, miisste die einfache Wertform erst
archéologisch ausgegraben werden. Aber das wird schwierig.
Denn entweder dominiert der Gebrauchswert wie im alten
Staatseigentum und dann ist die Gleichsetzung zwischen Och-
sen und Korn von vielen Dingen abhingig, aber wohl kaum
vom Messen der Arbeitszeit. Oder aber es dominierte bereits
der Tauschwert, dann ist aber auch das Geld nicht mehr weit,
wie bei den mittelalterlichen Miinzern. Hier dominierte bereits
Gold und Silber als die von ihrem natiirlichen Gebrauchswert
ausgeschlossene Ware.

Oder aber wir verstehen den Begriff ,Einfache Wertform* als
etwas, das nicht selbst eine Abstraktion leistet, sondern von ei-
ner anderen Abstraktion gedanklich gefolgert wird, ohne dass
es hierfiir notwendigerweise eine konkret-historische Evidenz
geben muss. Eine abstrakte Ableitung sozusagen.

Anderseits beinhaltet bereits das Abstrakte eine histori-
sche Dimension. Aber auf anderem Wege, als das Gedanklich-
Konkrete sich mit dem Historisch-Konkreten misst. Wir spra-
chen bereits davon: Wollen wir die ,Entwicklung der Wirtschaft
an sich“ oder eine konkrete Wirtschaft untersuchen? Marx ent-
kréftet im Folgenden die Vorstellung, man kénnte der histori-
schen Dimension insofern ein Schnippchen schlagen, als einige
Elemente allen Wirtschaften zu eigen seien. Wir interessieren
uns hier weniger dafiir, dass dieses Schnippchen ein Charak-
terzug gerade der biirgerlichen Autoren war und ist, sondern
wie weit mit dieser Methode tiberhaupt vorangegangen werden
konnte.

,Allein alle Epochen der Produktion haben gewisse Merkmale

gemein, gemeinsame Bestimmungen. Die Produktion im allge-
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meinen ist eine Abstraktion, aber eine versténdige Abstraktion,
sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns
daher die Wiederholung erspart. Indes dies Allgemeine, oder
das durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame, ist
selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmungen
Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehort allen Epochen;
andres einigen gemeinsam. [Einige] Bestimmungen werden der
modernsten Epoche mit der dltesten gemeinsam sein. Es wird
sich keine Produktion ohne sie denken lassen; allein, wenn die
entwickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den
unentwickeltsten gemein haben, so ist grade das, was ihre Ent-
wicklung ausmacht, der Unterschied von diesem Allgemeinen
und Gemeinsamen.“?

Auch andere Entwicklungen, etwa die der Arten (Fauna und
Flora) liegen als Analogie auf der Hand. Marx fahrt in seinem
Text fort:

»,Die Bestimmungen, die fiir die Produktion tiberhaupt gelten,
miissen grade gesondert werden, damit tiber der Einheit — die
schon daraus hervorgeht, daf3 das Subjekt, die Menschheit, und
das Objekt, die Natur, dieselben — die wesentliche Verschieden-
heit nicht vergessen wird.“10

Es geht somit darum, zu unterscheiden. Und zwar zwischen
dem (wenigen) Allgemeinen — hier nicht als das Abstrakte ge-
meint, sondern als das Universelle wie Natur, Naturaneignung
und Menschheit — und den (vielen) verschiedenen Elementen
bestimmter Produktionsweisen. Die biirgerlichen Okonomen
machen hingegen aus dem Bestimmten ihrer Produktionsweise
das Universelle, um es als notwendig zu legitimieren. Als Bei-
spiel aus der Fachliteratur des 20. Jahrhunderts kénnte etwa
Joan Robinson genannt werden.11

»~Werkzeuge und Ausriistungsgegenstdnde miissen sorgfiltig

gepflegt und tiberpriift werden und niemand darf sie wegneh-
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men oder an ihnen herumpfuschen. So muss es in der Wirt-
schaft Eigentum an Kapitalgiitern — das sind Ausriistungsge-
gensténde und Vorprodukte — und an Grund und Boden geben.
Arbeit ohne Eigentum kann nichts produzieren, und Eigentum
ohne Arbeit ist bald verbraucht.“12

Die Methode ist hier ebenfalls interessant. Ein Aspekt des
Privateigentums wird dabei universell gedacht, indem er sim-
plifiziert wird. Auch das ist sozusagen ein Gedanklich-Konkre-
tes, aber nicht ein Abstraktes — erst recht kein historisch Fun-
diertes.

Nun wieder Marx:

»In diesem Vergessen liegt z.B. die ganze Weisheit der moder-
nen Okonomen, die die Ewigkeit und Harmonie der bestehen-
den sozialen Verhltnisse beweisen.“13

Weiters, und hier trifft Marx einen Aspekt der biirgerlichen
Eigentumsvorstellung, die eben zum Beispiel auch bei Joan Ro-
binson anklingt:

»(...) keine Produktion méglich, ohne ein Produktionsinstru-
ment, wire dies Instrument auch nur die Hand. Keine moglich
ohne vergangne, aufgehéufte Arbeit, wire diese Arbeit auch nur
die Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch wiederholte
Ubung angesammelt und konzentriert ist. Das Kapital ist un-
ter andrem auch Produktionsinstrument, auch vergangne, ob-
jektivierte Arbeit. Also ist das Kapital ein allgemeines, ewiges
Naturverhiltnis; d.h., wenn ich grade das Spezifische weglas-
se, was ,Produktionsinstrument’, ,aufgehdufte Arbeit’ erst zum
Kapital macht.“14

Das Spezifische an der biirgerlichen Produktion ist, wie ver-
gangene Arbeit zu einem Produktionsmittel wird: im Zirku-
lationsprozess der Tauschwerte G-W-W-G.1> Denn mit den
Produktionsmitteln (W), die mit Geldkapital (G) gekauft wer-

den und deswegen Ware (W) sind, werden wiederum Waren
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(W) hergestellt, die wiederum verkauft werden (G), und deren
Verkaufserlos einen Mehrwert beinhaltet, deswegen W’. In die-
ser Kette ist alles nach dem Tauschwert bestimmt. Nein, nicht
ganz: bis auf die Mitte, W-W’, denn wie die zuerst eingekauften
Waren in der Produktion wirken, ist nach dem Gebrauchswert
des ersten W bestimmt und gilt daher jeweils nur fiir eine be-
stimmte technische Branche.

~Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es
auch keine allgemeine Produktion. Die Produktion ist immer
ein besondrer Produktionszweig — z.B. Agrikultur, Viehzucht,
Manufaktur etc. — oder sie ist Totalitat. Allein die politische
Okonomie ist nicht Technologie.“16

Agrikultur, Viehzucht und Manufaktur unterscheiden sich im
Gebrauchswert der Produktion, es geht also darum, was in Be-
wegung gesetzt wird, um aus W ein W’ zu machen. Bleiben wir
einen Augenblick bei dem Satz:

LAllein die Politische Okonomie ist keine Technologie.“17

Vielleicht war es dieser Satz, der Nikolai Bucharin 1920
veranlasste, zu behaupten, mit der Entwicklung der Planwirt-
schaft ende die politische Okonomie und beginne die soziale
Technologie.

LAuf diese Weise bedeutet das Ende der auf kapitalistischer
Warenproduktion beruhenden Gesellschaft auch das Ende der
politischen Okonomie.“!8

Ahnlich bei Preobraschenski 1926:

,und wenn in der Sphére der wirtschaftlichen Realitat die
Ware der kapitalistischen Produktionsweise in der geplanten
Wirtschaft durch das Produkt ersetzt wird, der Wert durch
das Messen der Arbeitszeit, der Markt (in seiner Eigenschaft
als die Sphire, in der das Wertgesetz sich manifestiert) durch
die Buchhaltung einer geplanten Wirtschaft, und der Mehr-
wert durch das Mehrprodukt, dann macht auf dem Gebiet der
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Wissenschaft die politische Okonomie der sozialen Technologie
Platz, das ist die Wissenschaft der organisierten Produktion.“19

Nicht alles an diesem langen Satz wiirden wir in dieser Be-
grifflichkeit iibernehmen. Respektive widerspricht es zumin-
dest dem Begriff bei Marx, ,Mehrprodukt“ ohne die Existenz
von Klassen, zwischen denen dieses Produkt ,ausgetauscht”
wird, zu erkennen. Mehrarbeit und Mehrprodukt ist immer die
Arbeits- oder Produktdifferenz zu der notwendigen Arbeit, den
notwendigen Konsumgiitern und gab es daher auch vor dem
industriellen Kapitalismus. Aber das Charakteristische ist ei-
ne Arbeitsleistung fiir eine andere Klasse. Das schlieft freilich
auch die Option ein, dass diese Mehrarbeit als Investition auf
andere zuriickwirken kann. Deswegen ist die Verwechslung
mit jenem Teil der Arbeit, der unter sozialistischen Eigentums-
verhdlinissen nicht direkt konsumiert wird, naheliegend. In
diesen ist die Gesamtarbeit aufgeteilt in jene fiir Konsumgiiter
und jene fiir Investitionsgiiter — und mitunter mit der Logik,
das Verhiltnis zwischen beiden , Topfen“ zu verandern. Wachst
relativ zu den Konsumgiitern die Arbeit fiir Investitionsgiiter
(im weitesten Sinne), so sprechen wir von Querarbeit.20 In der
genannten Verwechslung der Querarbeit mit der Mehrarbeit
schwingt auch noch eine andere mit, ndmlich dass Arbeit un-
ter sozialistischen Eigentumsverhéltnissen eine Entsprechung
der Lohnarbeit wire: Zuerst arbeite ich fiir den Wert meiner
Lebensmittel, dann fiir etwas anderes. Bereits der erste Term
dieser Entsprechung stimmt nicht, wie wir im weiteren Verlauf
dieses Buches noch sehen werden. Und nicht nur, dass beide
Fonds allen zugutekommen — der eine unmittelbar, der andere
spater — es haben hier auch alle Verfiigungsgewalt iiber die
ganze Sache und die Einschrinkung des Konsums zugunsten
der Investition muss nicht mehr fremdbestimmt sein. In die-

ser Hinsicht hatten Bucharin und Preobraschenski wiederum
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recht, von einem Ende der ,politischen Okonomie* zu sprechen.
Denn diesen Begriff verwendet etwa David Ricardo in dem Sin-
ne, welche Klassen welche Revenuen aus der Produktion ziehen
— Bodenrente, Profit, Lohn —, wie diese Revenuen entstehen und
wie sie sich gegenseitig begrenzen:

,Die Anteile am Gesamtprodukt der Erde, die unter dem Na-
men Rente, Profit und Lohn jeder dieser Klassen zufallen, wer-
den jedoch in den verschiedenen Entwicklungsstufen der Ge-
sellschaft sehr unterschiedlich sein (...). Das Hauptproblem der
Politischen Okonomie besteht im Auffinden der Gesetze, welche
diese Verteilung bestimmen.“2!

Eine Nachfrage nach einer analogen ,sozialen Technologie“
besteht zumindest in der Literatur zur Okonomie der Planwirt-
schaft. Dabei wird davon ausgegangen, die Kategorien des Ka-
pitalismus wie Wert, Ware und Geld samt Derivaten miissten
in der Planwirtschaft auch eine entsprechende Rolle spielen. So
als wiren sie universell. Marx hilt dagegen:

,Es ist Mode, der Okonomie einen allgemeinen Teil vorherzu-
schicken — und es ist grade der, der unter dem Titel ,Produk-
tion‘ figuriert (...) —, worin die allgemeinen Bedingungen aller
Produktion abgehandelt werden. Dieser allgemeine Teil besteht
oder soll angeblich bestehn: 1. aus den Bedingungen, ohne wel-
che Produktion nicht moglich ist. D.h. also in der Tat nichts als
die wesentlichen Momente aller Produktion angeben. Es redu-
ziert sich dies in der Tat aber, wie wir sehn werden, auf einige
sehr einfache Bestimmungen, die in flachen Tautologien breit-
geschlagen werden; (...).22

Einige hat indes auch Marx selbst ,breitgeschlagen®, wie die
Rolle der Arbeitszeit als natiirliche Grundeinheit jeder Okono-
mie.23 Dazu gibt es in den ,,Grundrissen® und in anderen Texten
immer wieder Anmerkungen en passant. Hier nun aber weiter

zur Tautologie:
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»(...) die Bedingungen, die mehr oder weniger die Produktion
fordern, wie z.B. Adam Smiths fortschreitender und stagnanter
Gesellschaftszustand. Um dies, was als Apercu bei ihm seinen
Wert hat, zu wissenschaftlicher Bedeutung zu erheben, wiren
Untersuchungen nétig, iiber die Perioden der Grade der Pro-
duktivitiat in der Entwicklung einzelner Vélker — eine Unter-
suchung, die aullerhalb der eigentlichen Grenzen des Themas
liegt, soweit sie aber in dasselbe gehort, bei der Entwicklung der
Konkurrenz, Akkumulation usw. anzubringen ist. In der allge-
meinen Fassung lauft die Antwort auf das Allgemeine hinaus,
daB ein industrielles Volk die Hohe seiner Produktion in dem
Moment besitzt, worin es iiberhaupt (...) geschichtliche Héhe
einnimmt. (...) Lauft auch wieder auf die Tautologie hinaus, daf3
der Reichtum in dem Grade leichter geschaffen wird, als sub-
jektiv und objektiv seine Elemente in héherm Grad vorhanden
sind.“24

Es ist richtig: Der Pfad in die Tautologie ist hier schnell einge-
schlagen. Es bringt wenig, Grundsitze, giiltig fir jede Produkti-
onsweise, aufzustellen. Es bringt aber andererseits auch wenig,
eine bestimmite Produktionsweise anhand einer zufilligen und
vielleicht nicht einmal reifen Entwicklungsform derselben zu
analysieren.

Deswegen brauchen wir die geschichtliche Dimension in der
Okonomie. Wir miissen die Entwicklung abschitzen kénnen.
Und das bedeutet fiir die sozialistische Okonomie: Wir miis-
sen vom Kapitalismus ausgehen und untersuchen, was sich von
dessen Formen mit der Aufhebung des Privateigentums édndern

muss.
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