
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DE MISACHTING VAN 
HET LIMBURGS 

VRAAGSTUK: HET 
HISTORISCH RECHT 

OP EEN SOEVEREINE 
STAAT 

 
(Denkschrift) 

  



 

 

  



 

 

 
 
 
 
 

DE MISACHTING VAN 
HET LIMBURGS 

VRAAGSTUK: HET 
HISTORISCH RECHT 

VAN LIMBURG OP EEN 
SOEVEREINE STAAT 

 
(Denkschrift) 

 
 
 

Ing. Ing. Henri Smeets 
  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schrijver: Ing. Ing. Henri (H.J.R.) Smeets 
Coverontwerp: Henri (H.J.R.) Smeets 
Uitgegeven via: bookmundo.nl 
Print: Printforce, Alphen a/d Rijn 
 
©2025 Henri (H.J.R.) Smeets. 
Scans: ©2025 collectie Henri (H.J.R.) Smeets.  Foto’s: ©2025 collectie Henri (H.J.R.) Smeets. 
 
 
Alle rechten voorbehouden. 
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gege-
vensbestand en/of openbaar gemaakt in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, me-
chanisch, door fotokopieën, opnamen of op enige andere manier zonder voorafgaande schrif-
telijke toestemming van de uitgever. 
 



© Henri JR Smeets, 2025: De misachting van het historisch recht van Limburg op een soevereine staat. 

5 

 

Inhoudsopgave 
 

Proloog 7 

Prelude 9 

Een stuk historie waarop Limburg trots mag zijn 12 

Het Verdrag van Londen van 1839 14 

Grondwetswijzigingen 1840 en 1848 25 

Het hertogdom Limburg, lid van de Duitsche Bond 35 

Bundesverfassung + Kriegsverfassung 50 

De wederrechtelijke opheffing van de Duitsche Bond 65 

Het Verdrag van Londen van 1867 70 

Officiële geschiedschrijving en haar dubieuze waarheidsgehalte 78 

De juiste staatsvorm voor Limburg 101 

Bijlage I: verhandeling betreffende de verkiezingen in het hertogdom 

Limburg, 3 juni 1848 114 

Bijlage II: de conclusie van de internationale commissie over de  

rechtsstatus van het hertogdom Limburg, 14 juli 1848 117 

Bijlage III: amendementen en moties zoals ingebracht tijdens de  

verhandeling van de rechtsstatus van Limburg, 19 juli 1848 126 

Bijlage IV: verhandeling van de rechtsstatus van Limburg, 19 juli  

1848 129 

Bijlage V: ingebrachte petities van bezorgde Limburgers aan de Lim- 

burgse afgevaardigden over de inval van Nederlandse troepen in het  

hertogdom Limburg en de reacties van de afgezant voor Nederland,  

ten behoeve van de vergadering van 1 september 1848 150 

Bijlage VI: verhandeling over de inval van Nederlandse troepen in  

het hertogdom Limburg en de reacties van de afgezant voor Neder- 

land, 1 september 1848 170 

Index 174 

  



© Henri JR Smeets, 2025: De misachting van het historisch recht van Limburg op een soevereine staat. 

6 

 

 
  



© Henri JR Smeets, 2025: De misachting van het historisch recht van Limburg op een soevereine staat. 

7 

 

 

Proloog. 
 

19 april 2025 is het 186 jaar geleden dat met de ondertekening van het Verdrag 
van Londen door België, Nederland en de grootmachten1 op 19 april 1839, ooste-
lijk Limburg met Maastricht als hoofdstad, van België met weerzin onder druk 
van de grootmachten doorgeschoven werd naar de Duitsche Bond als het her-
togdom Limburg (zonder Maastricht en Venlo). 
 
Door spijtige lotgevallen heeft Limburg 1867 de soevereine status die het ver-
kregen had niet mogen behouden. Het werd als zovele aarddelen in de globale 
historie in weerwil van de bevolking aan een cultuur gebonden waarmee het 
geen voeling had, niet voor niets hadden de Limburgers zich succesvol en vol 
trots in 1830 losgemaakt van die vreemde Hollandse cultuur waarmee het nu 
weer ongevraagd verenigd werd, net als in 1815. Als Belgen voelden we ons ge-
lijk met Vlamen en Walen, als Nederlanders niet met de Hollanders. In die situa-
tie heeft 158 jaar Hollandse bezetting, sinds het tweede onheilspellende Verdrag 
van Londen van 1867, niets veranderd. 
 
Het zijn momenteel anno 2025 woelige tijden door crises en geopolitieke aard-
verschuivingen. De waarheidsvinding wordt gedemoniseerd door hen waarin 
men juist vertrouwen zou moeten kunnen hebben: de overheden. De correctheid 
der dingen is altijd al een spanningsveld geweest tussen belangen en oprecht-
heid. Beiden blijken niet samen te gaan en laten de morele weegschaal een dy-
namische akt uitvoeren van voortdurende onbalans.  
In deze situatie van onevenwichtigheid is het opperen van een tegengeluid ge-
lijkbeduidend met zelfkastijding. De tijd van de heksenverbranding is terugge-
keerd in de moderne vorm van mediale schandpaal, waarin iedere deviatie van 
de overheidsmoraal wordt bestreden met oneigenlijke polariserende machts-
middelen geconcentreerd tot propagandistische massapsychologie. De alarme-
rende signalen van de klokkenluider vinden geen weerklank in de woestijn, waar 
hij als roepende een eenzaam bestaan geniet als een ‘fata morgana’-aanbidder. 
  

                                                             
1
 De grootmachten die ondertekenden waren Groot-Brittannië, Frankrijk, Pruisen, Oostenrijk 

en Rusland, met de aantekening dat Pruisen en Oostenrijk de leidende staten waren van de 
Duitsche Bond. 
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Voor hen die in deze tijd van complottheorie-propaganda van overheidswege 
mijn relaas hier niet serieus zouden nemen, bedenke goed: iedere wijze uil is ooit 
begonnen als een uilskuiken. Deze lange cognitieve weg die voor voornoemde 
transitie nodig is, heb ik aplomb, met sereniteit en competentie doortastend ge-
meesterd. 
 
Getekend, 
Ing. Ing. Henri Smeets, Heerlen, 19 april 2025. 

‘Daar is mijn vaderland, Limburg’s dierbaar oord’ 
 

 
 
 

 
 
 

 
Fraktur-schrift alfabet, te gebruiken bij het lezen van de Duitse documenten in 
dit boek. 
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Prelude. 
 

Als je de Limburgse kwestie ter sprake brengt is het onmogelijk dat niet te doen 
vanuit internationaal rechtshistorisch perspectief.  En dan kom je onherroepelijk 
uit bij de Duitsche Bond en aldus het Duits recht. Reeds in 1919 toen België 
trachtte naar heraansluiting van oostelijk Limburg (de Limburgse annexatiepe-
riode) en ook in 2005 in geval van de twist tussen België en Nederland aangaan-
de de IJzeren Rijn (spoorweg tussen België en Duitsland over Limburgs gebied), 
werd het Verdrag van Londen van 1839 geconsulteerd.  
Desondanks wordt nu de Bondsakte van 1815 plus de Weense slotakte van 1820 
genegeerd. Beide vormen de basis voor de Bundesverfassung (bondsgrondwet/ 
bondsconstitutie) van de Duitsche Bond, waaraan ook het hertogdom Limburg 
gehouden was. Reeds in de 1840er jaren werd bewust de Bundesverfassung als 
Bondswet vertaald om het daarmee een lagere status te geven. 
  
In Nederland probeert men nog steeds de luchtkasteelconstructie van de 1840er 
jaren overeind te houden. Kort samengevat:  

1. Limburg als lid van de Duitsche Bond wordt gezien als een morele verbin-

tenis, geen juridische,  

2. de status van de Nationalversammlung (Duits overgangsparlement met 

dezelfde status als de Bundestag/ Bundesparlament) ervoor en erna) 

wordt verlaagd naar een onbeduidend niveau, 

3. de Duitsche Bond zou geen grondgebied vertegenwoordigen en aldus zou 

er geen sprake kunnen zijn van een Duitse grondwet. 

 
Bevreemdend is dat Nederlandse rechtsgeleerden, ook heden, een waardeoor-
deel vormen over het Duits recht. Reeds tijdens de verhandeling van 19 juli 1848 
in het Duitse parlement was men op zijn zachtst gezegd hooglijk verbaasd over 
deze Nederlandse houding. 
Het is de typische Hollandse2 houding van een door hen geïndoctrineerd Neder-
land dat zich voordoet als het geweten der mensheid (wij zullen de anderen wel 
even laten zien hoe het zit), maar in werkelijkheid een diepgeworteld en on-
overwonnen trauma is van de constatering dat men een globaal onbeduidende 
natie is, die ooit met uitzondering van Limburg in de Gouden Eeuw mocht proe-
ven aan internationale erkenning. Een klein land met grootmacht allures.  
  

                                                             
2 Als in dit boek Holland staat, wordt daaronder het geheel van de Hollandstalige provincies 
verstaan, dus grosso modo Randstad, of in de negentiende eeuw: Zuid- en Noord-Holland. ‘Holland’ betekent het door Holland gedomineerde Nederland. 
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Bismarck had het reeds in 1878 al opgemerkt en deed op 28 februari 1878 te-
genover de Franse politicus Léon Gambetta de opmerking “dat Nederland een 
landje was waar men zich inbeeldde dat de gehele wereld daarop het oog geves-
tigd hield, terwijl niemand eraan dacht“. 
In dat opzicht moeten we nuchter constateren dat de Oostenrijkers, ooit een kei-
zerrijk, de smadelijke vernedering van de minimalisatie van haar status en geo-
grafische omvang  beduidend beter verwerkt heeft dan Nederland. 
 
Natuurlijk prevaleert de eigen zienswijze bij internationale conflicten. Men zal 
niet toegeven aan de ander, ook al heeft die gelijk. Zo zullen de visies van de 
momentele oorlog in Oekraïne in de toekomstige geschiedenisboeken van dat 
land een andere lezing hebben als die in de toekomstige Russische geschiedenis-
boeken. Gewoonweg een herhaling van de geschiedenis, want alle conflicten, al 
dan niet gewelddadig uitgedragen, hebben verschillen in de geschiedschrijving 
veroorzaakt en ieder land houdt vast aan de eigen visie onverlet of die objectief 
gezien correct is of niet. 
 
Een ander punt dat maakt dat de Nederlandse visie ook in de Nederlandse opinie 
verankerd is, is de eenvoudige constatering dat velen het Duits en het Duitse Go-
thische schrift van toen niet machtig zijn en aldus zich verlaten op de Nederland-
se documentatie. Die Nederlandse documentatie heeft de vertaling en interpreta-
tie van de Duitsche Bondsbesluiten en -wetten natuurlijk gedaan in lijn met de 
eigen zienswijze.  
Bijvoorbeeld Bundesverfassung als Bondswet vertalen is gewoonweg incorrect. 
Bondsconstitutie is wel juist. In de Nederlandse opinie had de Bundesverfassung 
niet de status van een grondwet, maar van een wet. Wat een miskenning van de 
feiten! Immers, Artikeldrws3 van de Wiener Schlußakte van 1820 (die samen 
met de Bundesakte van 1815 immers de Bundesverfassung vormt): “Der Umfang 
und die Schranken, welche der Bund seiner Wirksamkeit vorgezeichnet hat, sind in 
der Bundesacte bestimmt, die der Grundvertrag und das erste Grundgesetz dieses 

Vereins ist. Indem dieselbe die Zwecke des Bundes ausspricht, bedingt und be-
gränzt [oud-Duits] sie zugleich dessen Befugnisse und Verpflichtungen“. 
 
Ook het Gothische schrift dat destijds in Duitsland gehanteerd werd als druk-
schrift met lettertype Fraktur, is moeilijk leesbaar voor ongetrainde ogen. 
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Niettemin, juist vanwege de waarheidsvinding heb ik gemeend toch de originele 
documenten in Gothische schrift te moeten meenemen in dit boek om de le-
zer(es) de mogelijkheid te bieden zich te overtuigen van de onjuistheid van de 
Nederlandse lezing aangaande de Limburgse kwestie. 
Daartoe heb ik ook het Frakturschrift-alfabet, zie hiervóór, vermeld voor hoofd- 
en kleine letters om u te faciliteren in het beter kunnen lezen van die documen-
ten. 
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Een stuk historie waarop Limburg trots mag zijn. 
 

Oostelijk Limburg met Maastricht als hoofdstad heeft in de negentiende eeuw 
sinds haar oprichting als het huidige Limburg in 1815 een gedenkwaardige his-
torie gehad. 
 
We waren actief betrokken bij het tot stand brengen van een nieuwe staat via 
deelname aan een revolutie en de oprichting van die nieuwe natie: België. 
Ruim negen jaren lang, medio 1830 - medio 1839, waren wij overwegend katho-
lieke Limburgers, behoudens Maastricht, gelukkig als gelijkgezinden onder Bel-
gen en deelden in de bestuurlijke en militaire macht. We hadden vertegenwoor-
digers in de Senaat en Kamer van Volksvertegenwoordigers. Reeds tijdens de re-
volutie was Maastrichtenaar Lambert Nijpels de opperbevelhebber van de vrij-corpsen die uiteindelijk de ‘Hollanders’ verjoegen naar waar ze thuishoorden. 
Ook dienden onze jongens in het nog jonge Belgische leger. 
Aan die rust kwam een einde toen in 1839 Limburg moest worden afgestaan 
door België. Het werd doorgeschoven naar de Duitsche Bond, ook al claimde Wil-
lem I dat Limburg hem gegeven was, hetgeen een foutieve interpretatie van het 
Verdrag van Londen van dat jaar was. Die verwarring werd verstevigd door Wil-
lem I enerzijds de mogelijkheid te geven zelf te bepalen of Limburg een provincie 
of hertogdom zou worden, maar tegelijkertijd te bedingen dat die keuze en de 
daaruit voortvloeiende verplichtingen niet in strijd mogen zijn met de belangen 
van de Duitsche Bond. Feitelijk een contradictio in termini, of misschien toch een 
paradox? In ieder geval heeft men het als een paradox proberen op te lossen, 
door Willem I desgevraagd de toezegging te doen dat Limburg en Nederland ver-
eend mochten blijven (ervan uitgaande dat  Limburg was teruggegeven aan Wil-
lem I, hetgeen niet het geval was), welwetend dat die toezegging geen opgeld kon 
doen doordat Limburg als hertogdom Limburg, behoudens Maastricht en Venlo,  
met Willem I als hertog was toegetreden tot de Duitsche Bond.  
In die Duitsche Bond had Limburg twee afgevaardigden en diverse malen stond 
de Limburgse Kwestie hoog op de agenda in de voor de Duitse historie wezenlij-
ke Paulskirche, die dienst deed als parlementaire vergaderzaal. Limburg was 
deel van een positief hoogtepunt in de Duitse geschiedenis! We hadden reeds 
vrije Duitse verkiezingen, een modern fenomeen anno 1848, en later dat jaar de 
wederrechtelijke ouderwetse Nederlandse cijnsverkiezingen. Beide verkiezingen 
werden eclatant gewonnen door de Limburgse separatisten. De Limburgse af-
vaardiging stemde in met de heden nog gebruikelijke nationale Duitse vlag en 
Limburg werd tevens impliciet vermeld in het Duitse volkslied. 
Was deze historische gedenkwaardigheid de Hollanders ten deel gevallen, zo 
zouden wij dat nu op school tijdens de geschiedenisles moeten oplepelen. Maar ja, het is maar Limburg….. 
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Het Verdrag van Londen van 1839. 
 

Dit verdrag was het gevolg van het conflict tussen de zuiderlingen en de noorde-
lingen van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, beter bekend als de Belgi-
sche Opstand 1830/18313, uitmondend in het ontstaan van de nieuwe staat Bel-
gië. Door de impasse tussen de grootmachten en België enerzijds en Nederland 
anderzijds, duurde ondertekening en ratificatie van het Tractaat van 1831 in 
aangepaste vorm als het Verdrag van Londen nog tot 1839. 
19 april 1839 werd het verdrag ondertekend en op 8 juni 1839 geratificeerd. 
Het is een verdrag tussen België en Nederland met een bijzondere clausule in de 
vorm van Artikelvfl5 dat de compensatie van het verloren gegane Duitsche 
Bondsgebied betreft en daarmee ook de Duitsche Bond4 onderdeel laat uitmaken 
van het verdrag, ook als de Duitsche Bond in 1848 duidelijk liet weten dat het 
een verdrag tussen beide lage landen was en met de toetreding van Limburg, aan 
de verplichtingen voortvloeiend uit dat verdrag voldaan was. Daarmee bevestig-
de de Duitsche Bond nadrukkelijk dat haar deelname aan het verdrag uitsluitend 
betrekking had op Artikelvfl5. Daarmee aanduidend dat wanneer Willem II van 
mening was dat België oostelijk Limburg had afgestaan aan hem (indirect daar-
mee aan Nederland) zulks niet het geval was en kon zijn. Immers de koning van 
Nederland had een verplichting naar de Duitsche Bond toe, niet België dat im-
mers geen lid was van die bond, en aldus was oostelijk Limburg (met uitzonde-
ring van Maastricht en Venlo) niet aan hem maar aan de Duitsche Bond gegeven 
(ter compensatie van West-Luxemburg).  Hiernavolgend meerdere pagina’s met afbeeldingen van de volledige originele 
zeldzame publieke versie uit 1839 van de ratificatie van het Verdrag van Londen 
(uit mijn collectie, zoals bijna alle van de hier afgebeelde documenten en objec-
ten, voorzien van een bescheiden watermerk om dat aspect te kenmerken).  
  

                                                             
3 Meer informatie over die Belgische Opstand, die wezenlijk was voor oostelijk Limburg, is in 
extenso te vinden in mijn meer dan 1300 pagina’s tellende en over twee delen verdeeld zijnde 
boek Geef Limburg terug! (2015) 
4 De Duitsche Bond was een in 1815 tijdens het Congres van Wenen opgerichte statenbond van 
Duitse staten met het doel enerzijds als een militaire buffer te dienen tussen de imperia Groot-
Brittannië en Rusland, en anderzijds de veiligheid van de Duitse staten te garanderen. De ko-
ningen  van Engeland, Denemarken en Nederland waren eveneens deel van deze Duitsche 
Bond met respectievelijk koninkrijk Hannover (in personele unie met koning William IV van 
Engeland als koning), hertogdom Holstein (in personele unie met koningen Frederik VI, Chris-
tian VIII, Frederik VII en Christian IX  als hertogen), groothertogdom Luxemburg (in personele 
unie met koningen Willem I, Willem II, Willem III als groothertogen) en hertogdom Limburg 
(in personele unie met koningen (Willem I, alleen op papier), Willem II en Willem III als herto-
gen). Alleen Willem III is niet alleen hertog maar ook nog koning geweest van Limburg na 
1867. 
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