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VOORWOORD

Lessen uit het Verleden voor een Verhitte Toekomst

Wij bevinden ons op een kantelpunt in de 
geschiedenis. Het Antropoceen, het tijdperk waarin 
de mens de aarde naar zijn hand heeft gezet, 
confronteert ons met een schrijnende paradox: nooit 
eerder hadden we zoveel kennis over 
klimaatverandering, en toch lijken we steeds 
machtelozer om haar gevolgen te beheersen. Maar 
dit is niet het eerste keer dat de mensheid in zo’n 
situatie verkeert. De relatie tussen de mens en het 
klimaat is zo oud als de eerste akkerbouw, de eerste 
geïrrigeerde delta, en de eerste stad die ten onder 
ging aan droogte. 

Dit boek neemt u mee op een reis door die vergeten 
geschiedenis—een geschiedenis die niet is 
opgetekend in steen of perkament, maar in de lagen 
van ijskernen, sedimenten en de ruïnes van rijken die 
verdween.

Als cultuurhistoricus ben ik altijd gefascineerd 
geweest door de vraag: Waarom overleefden 

sommige samenlevingen klimaatveranderingen, terwijl 

anderen ten onder gingen? Het antwoord ligt niet in 
simpele verhalen over ‘natuurgeweld’ of ‘menselijk 
falen’, maar in de complexe interactie tussen 
ecosystemen en sociale structuren. Kijk bijvoorbeeld 
naar de Maya’s, wiens steden in de 9e eeuw verlaten 
werden na eeuwen van langdurige droogtes. Hun 
ondergang was geen onvermijdelijk lot, maar het 
gevolg van een samenspel van factoren: ontbossing 
die de erosie verergerde, politieke verdeeldheid die 
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het vermogen tot collectieve actie verlamde, en een 
religieuze elite die vastklampte aan rituele offers in 
plaats van aanpassingsstrategieën. Tegelijkertijd 
floreerden samenlevingen in het Nabije Oosten 
tijdens dezelfde droogte, dankzij innovaties in 
wateropslag en handelsnetwerken die de schaarste 
compenseerden. Deze contrasten onthullen een 
diepgaande waarheid: klimaatverandering is nooit 
slechts een natuurlijk fenomeen. Het is een culturele, 
economische en morele uitdaging. De manier 
waarop een samenleving haar relatie met de natuur 
definieert—als een vijand die overwonnen moet 
worden, als een goddelijke gave, of als een 
symbiotische partner—bepaalt haar veerkracht.

Een Brug Tussen Disciplines en Eeuwen

Als cultuurhistoricus haal ik mijn kennis uit 
kleitabletten, tempelreliëfs en oude reisverslagen; 
een klimatoloog uit boomringen, koraalarchieven en 
CO₂-concentraties in ijskernen. Deze gecombineerde 
benadering onthult een verrassende conclusie: oude 

samenlevingen waren vaak beter in staat om 

klimaatverandering te monitoren dan wij 

tegenwoordig. De Akkadiërs in Mesopotamië hielden 
nauwkeurige gegevens bij over rivieroverstromingen, 
en koppelden deze aan hun rituele oogstceremonies. 
Vandaag, in een tijdperk van satellieten en 
algoritmes, lijkt onze verbinding met natuurlijke cycli 
juist te verwateren. De geschiedenis van de 
mensheid is geen op zichzelf staand verhaal. Zij is 
verweven met de dynamiek van de natuur, de cycli 
van het klimaat en de onvermijdelijke wetten van 
ecologie en energie. Wanneer wij de opkomst en 
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ondergang van beschavingen bestuderen, kijken wij 
niet alleen naar koningen en keizers, oorlogen en 
uitvindingen, maar ook naar de diepere structuren 
die onze wereld vormden—van het klimaat dat 
landbouw mogelijk maakte tot de ecosystemen die 
steden voedden. In de afgelopen eeuwen hebben we 
als mensheid indrukwekkende vooruitgangen 
geboekt, maar tegelijkertijd hebben we ook talloze 
waarschuwingen van de natuur genegeerd. Terwijl 
we ons omarmen in de schijnbare triomfen van 
technologie en wetenschap, staan we nu aan de rand 
van een nieuw keerpunt. Het Antropoceen1, het 
tijdperk waarin menselijke activiteit het 
wereldklimaat en de ecosystemen in toenemende 
mate bepaalt, confronteert ons met een paradox: 
hoe kunnen wij, die zulke geavanceerde 
beschavingen hebben gecreëerd, zo schadelijke 
sporen nalaten in de natuur? De geschiedenis biedt 
ons een cruciaal inzicht: de beschavingen die in het 
verleden zichzelf vernietigden door ondoordachte 
exploitatie van hun natuurlijke omgeving, bieden ons 
zowel waarschuwingen als lessen voor de toekomst.

1 Het Antropoceen is een voorgestelde aanduiding voor 
het tijdperk waarin menselijke activiteit het Aardse 
klimaat en de atmosfeer beïnvloedt. De term werd 
geïntroduceerd door geoloog Alexei Pavlov en kreeg meer 
bekendheid door ecoloog Eugene F. Stoermer en 
atmosferisch chemicus Paul Crutzen. Het Holoceen zou 
zijn overgegaan in het Antropoceen door door mensen 
veroorzaakte veranderingen in de atmosfeer, lithosfeer, 
biosfeer, cryosfeer en oceanen. Ecologen noemen dit het 
Vroeg Antropoceen, maar de term wordt nog niet officieel 
erkend binnen de geologische tijdschaal.
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Dit boek nodigt de lezer uit om de bredere context 
van de menselijke geschiedenis te begrijpen, van de 
eerste menselijke nederzettingen tot de 
hedendaagse wereld. Het onderzoekt hoe 
beschavingen door de eeuwen heen niet alleen hun 
fysieke grenzen hebben verlegd, maar ook hoe ze 
concepten van macht, rijkdom, en vooruitgang 
hebben vormgegeven—steeds binnen de 
beperkingen die de natuur hen stelde. We zien 
bijvoorbeeld hoe de opkomst van de landbouw, die 
de fundering legde voor de vroege beschavingen, 
gepaard ging met diepgaande veranderingen in het 
milieu. Het omarmen van de landbouwtechnieken 
die de industriële revolutie mogelijk maakten, had 
verregaande ecologische gevolgen die we pas in de 
20e eeuw ten volle begonnen te begrijpen.

Door deze grotere geschiedenis te bestuderen, 
krijgen we niet alleen inzicht in de oorzaken van de 
huidige milieucrisis, maar ook de middelen om een 
andere toekomst te smeden. In de confrontatie met 
klimaatverandering, verlies van biodiversiteit en de 
uitputting van hulpbronnen, zijn we niet slechts 
slachtoffers van de technologie die we hebben 
gecreëerd, maar ook de architecten van ons eigen 
lot. Het is juist in deze historische continuïteit—
tussen de beslissingen van voorouders en de keuzes 
die wij vandaag maken—dat we onze weg kunnen 
vinden naar een duurzamere toekomst.

In de loop van de geschiedenis zijn er talloze 
momenten geweest waarop mensen in staat waren 
om hun koers te veranderen, te regenereren en zich 
opnieuw met de natuur te verbinden. Van de 
opkomst van ecologische denkbeelden in het oude 
China, de organische landbouw in de middeleeuwen, 
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tot de Renaissance, waarin de mensheid een nieuw 
bewustzijn van de natuur omarmde, zijn er vele 
voorbeelden van hoe cultuur en ecologie hand in 
hand kunnen gaan. Dit boek wil niet alleen het 
verleden documenteren, maar ook de grondslagen 
leggen voor een nieuwe manier van denken—een 
manier waarin de relatie tussen mens en natuur 
wederzijds en regeneratief is, in plaats van exploitief 
en destructief.

De geschiedenis is geen lineair proces van 
onafgebroken vooruitgang, maar een verhaal van 
herhalingen, transformaties en vernieuwingen. Het 
laat ons de dramatische gevolgen zien van vergeten 
of verkeerd begrepen milieu-impact en herinnert ons 
eraan dat wij als mensheid niet losstaan van de 
natuur, maar er deel van uitmaken. In dit boek 
onderzoeken we hoe het begrijpen van deze 
historische dynamieken ons kan helpen om 
hedendaagse ecologische uitdagingen aan te 
pakken—door een nieuw verhaal van symbiose, 
wederopbouw en duurzame vooruitgang te 
omarmen.

In dit grote narratief van de geschiedenis, waarin de 
menselijke beschavingen zich uitstrekken van het 
verre verleden tot de toekomst die we gezamenlijk 
willen vormgeven, ligt de sleutel tot onze overleving. 
Wat wij leren van het verleden, bepaalt niet alleen 
ons begrip van de huidige wereld, maar ook hoe we 
die wereld, en onszelf, in de toekomst zullen zien. 
Het verleden spreekt tot ons in waarschuwingen en 
mogelijkheden, en het is aan ons om die lessen te 
begrijpen en te integreren in onze manier van leven.
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Een Oproep tot Klimaatrealisme

Dit boek is geen pessimistische aanklacht, maar een 
pleidooi voor klimaatrealisme: de erkenning dat 
menselijke beschavingen altijd hebben moeten 
omgaan met klimaatverandering, zowel in 
samenwerking met als in verzet tegen de natuur. De 
vraag is niet of we ons zullen aanpassen, maar hoe 
we dat gaan doen. 
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TIJD IN BEWEGING: VAN 
KORTE MOMENTEN TOT 
EEUWIGE VERANDERINGEN

Tijdens de Verlichting, een tijdperk dat werd 
gekarakteriseerd door een groeiend vertrouwen in 
menselijke rede en vooruitgang, ontstond een idee 
dat het denken over de geschiedenis en cultuur 
voorgoed zou veranderen: het geloof dat de eigen 
tijd superieur was aan het verleden. Filosoof Leibniz 
ging zelfs zo ver als te stellen dat de bestaande 
wereld de beste van alle mogelijke werelden was. Dit 
vooruitgangsgeloof was diepgeworteld in de 
overtuiging dat de menselijke samenleving 
voortdurend vooruitging—door de bevordering van 
wetenschap, technologie, en sociale structuren. De 
vooruitgang was niet alleen een politiek, maar een 
moreel en intellectueel proces.

Dit optimisme werd echter ernstig getemperd door 
de aardbeving van Lissabon in 1755, die een 
ongekende verwoesting bracht aan de stad en 
duizenden levens eiste. De aardbeving, met zijn 
onverklaarbare en ogenschijnlijk zinloze natuur, 
daagde het heersende wereldbeeld uit. Het idee dat 
de wereld een ordening had die door een goddelijke 
kracht was bestemd, werd in twijfel getrokken. Toch 
bleef het geloof in vooruitgang voortleven, niet 
alleen in de filosofie, maar ook in de historiografie, 
en later in disciplines zoals de culturele antropologie 
en de sociologie. In de negentiende eeuw werd dit 
geloof verder versterkt door de opkomst van de 
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theorie van de uni lineaire evolutie van 
samenlevingen.

In de antropologie van de negentiende eeuw, die zich 
richtte op de bestudering van samenlevingen buiten 
Europa, ontstond het idee dat menselijke 
samenlevingen een vaste, lineaire ontwikkeling 
doormaakten van ‘primitieve’ naar ‘beschaafde’ 
stadia. De vroege antropologen en archeologen 
observeerden culturen die zij als ‘primitief’ 
beschouwden en tegenoverstelden deze aan de 
‘complexe’ en ‘superieure’ samenlevingen van 
Europa. De ontdekking van de prehistorie door de 
archeologie versterkte dit idee, door te suggereren 
dat alle menselijke samenlevingen een soortgelijke 
ontwikkelingslijn volgden. Met behulp van de 
vergelijkende methode werd geprobeerd aan te 
tonen dat primitieve samenlevingen zich, net als het 
Westen, zouden ontwikkelen tot meer geavanceerde 
en georganiseerde maatschappijen. Deze 
benadering werd door velen in de historiografie als 
teleologisch beschouwd, en in latere tijden werd dit 
soort redenering vaak aangeduid als presentisme: het 
lezen van het verleden door de lens van het heden, 
waarin de ontwikkeling naar de moderne wereld als 
vanzelfsprekend werd aangenomen.

Het vooruitgangsgeloof in de wetenschap en 
geschiedschrijving werd echter aan het einde van de 
negentiende eeuw stevig uitgedaagd. Vooruitgang 
was niet langer een vanzelfsprekend pad naar een 
glorieus eindpunt. De theorie van culturele evolutie, 
die zo diep geworteld was in het denken van de 
negentiende eeuw, werd sterk bekritiseerd door 
onder anderen Franz Boas, die een radicale draai gaf 
aan het denken in de antropologie. Boas verwierp 
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het unilineaire model van sociale evolutie, dat de ene 
samenleving als superieur beschouwde aan de 
andere. Hij stelde in plaats daarvan het historisch 

particularisme voor: een benadering die de nadruk 
legde op de unieke eigenschappen van elke cultuur. 
Elke samenleving ontwikkelde zich volgens eigen 
specifieke historische omstandigheden en 
omgevingsfactoren, zonder dat ze 
noodzakelijkerwijs een voorgeprogrammeerde ‘trap’ 
van primitief naar geavanceerd volgden. Deze 
theorie onderstreepte dat culturele praktijken en 
opvattingen niet eenvoudigweg vergeleken konden 
worden langs een universele lijn van vooruitgang.

Deze verschuiving in denken had grote gevolgen 
voor de historiografie. Door de nadruk te leggen op 
de historische en culturele context, begon men in te 
zien dat het verleden niet in termen van vooruitgang 
of achteruitgang moet worden begrepen. Het was 
essentieel om culturen en samenlevingen te 
begrijpen in hun eigen historische en geografische 
context—zonder ze te beoordelen naar de 
standaarden van latere tijdperken. Dit denken werd 
verder versterkt door de introductie van het concept 
mentalité door de Franse historicus Lucien Febvre. 
Het idee van mentalité richtte zich op de 
veranderende manieren van denken en beleving die 
door de tijd heen opkwamen. Febvre stelde dat de 
betekenis van bepaalde begrippen en sociale 
praktijken door de tijd heen veranderde en dat het 
belangrijk was deze veranderingen te begrijpen 
binnen hun specifieke tijdsgeest. Het niet 
onderkennen van de tijdgeest, waarschuwde Febvre, 
zou leiden tot misverstanden wanneer historische 
gebeurtenissen vanuit de huidige betekenis van 
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begrippen werden beschreven. De mentalité bood 
een belangrijke invalshoek om de diepere structuren 
van de menselijke geest en cultuur te begrijpen.

Vanaf de jaren 1960 begon men steeds meer de 
beperkingen van een introspectieve, eurocentrische, 
en nationaal georiënteerde geschiedschrijving te 
erkennen. De klassieke benaderingen, die focusten 
op de politieke ontwikkelingen binnen de nationale 
grenzen van Europa, bleken te beperkt om de volle 
complexiteit van de wereldgeschiedenis te begrijpen. 
Er ontstond een breder besef dat om patronen in de 
geschiedenis te kunnen herkennen, samenlevingen 
niet afzonderlijk bestudeerd moesten worden. De 
nadruk verschuift naar het onderzoeken van de 
onderlinge wisselwerkingen en de globale netwerken 
van invloed die de menselijke geschiedenis hadden 
gevormd. Geschiedenis moest niet meer gezien 
worden als een verzameling van nationale, 
geïsoleerde gebeurtenissen, maar als een weefsel 
van met elkaar verbonden verhalen die zowel 
overeenkomsten als verschillen vertoonden.

Deze verschuiving leidde tot de ontwikkeling van een 
veelomvattende, transnationale benadering van de 
geschiedenis, die zowel globale structuren als lokale 
contexten in beschouwing nam. Het idee van 
cultuurcontact en interactie—tussen verschillende 
continenten, culturen, en samenlevingen—werd 
steeds centraler in de historiografie. In dit kader 
werd ook de periodisering van de geschiedenis 
heroverwogen. Bestaande indelingen, die vaak 
waren gebaseerd op nationale grenzen of de 
opkomst van specifieke culturen, bleken minder 
zinvol, omdat ze te veel uitgingen van een beperkt 
perspectief. De grens tussen prehistorie en 
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geschreven geschiedenis, bijvoorbeeld, bleek niet in 
alle culturen even relevant, en de klassieke indeling 
van de wereldgeschiedenis in bepaalde perioden 
zoals de ‘Middeleeuwen’ of de ‘Moderne Tijd’ werd 
steeds meer als arbitrair beschouwd.

Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen 
wordt in de cultuurhistorie en klimatologie de nadruk 
gelegd op het begrip van hoe menselijke 
samenlevingen niet alleen hun cultuur, politiek en 
economie vormden, maar ook hun omgeving—de 
aarde zelf. Het klimaat, de ecologie, de natuur—ze 
waren de onzichtbare structuren waarop menselijke 
beschavingen werden gebouwd en waarin zij zich 
konden ontwikkelen of ondergaan. In deze 
benadering kunnen we niet langer spreken van 
isolatie, maar moeten we de diepgaande 
wisselwerkingen tussen mens en natuur 
onderzoeken. De ecologische geschiedenis wordt 
onmiskenbaar een integraal onderdeel van het 
verhaal van de mens, dat ons zowel inzichten biedt 
over het verleden als richting geeft voor de 
toekomst.

De geschiedschrijving van de toekomst zal wellicht 
veel meer dan voorheen het netwerk van menselijke 
en ecologische interacties begrijpen. Dit vereist een 
verschuiving in denken, een afwijzing van de oude 
ideeën over vooruitgang en uniciteit, en een 
herwaardering van de vele verschillende paden die 
samenlevingen konden volgen. Dit boek is een 
poging om die nieuwe horizon te verkennen—waar 
geschiedenis, cultuur en klimaat elkaar ontmoeten 
en ons helpen om niet alleen de mens, maar ook de 
aarde beter te begrijpen.
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De Ontwikkeling van de Menselijke Samenleving

Hoewel het vooruitgangsgeloof van de Verlichting in 
de loop der tijd grote invloed heeft gehad op de 
historiografie, blijkt uit de complexiteit van de 
menselijke geschiedenis dat de maatschappelijke 
ontwikkeling niet zomaar een lineaire lijn van 
verbetering volgt. In plaats daarvan ontvouwen zich 
in de geschiedenis gelaagde processen van 
verandering en evolutie die altijd gepaard gaan met 
chaos, onvoorspelbaarheid en het emergente2 
karakter van cultuur en samenleving. De menselijke 
geschiedenis is, zoals het klimaat en de ecologie van 
de aarde, niet eenvoudig te voorspellen of te 
begrijpen door alleen lineaire of teleologische 
modellen toe te passen.

Het is onmiskenbaar dat de menselijke samenleving, 
gedurende de geschiedenis, steeds complexere 
vormen heeft aangenomen, maar dat is geen proces 
dat in een rechtlijnige of voorspelbare wijze heeft 
plaatsgevonden. Sterker nog, de geschiedenis van de 
mensheid is gekarakteriseerd door onvoorspelbare, 
zelfs chaotische, wendingen die de bredere 
maatschappelijke structuren vaak hervormden. Toch 
is het duidelijk dat de mens, door middel van een 
ongekende toename in sociaal en technologisch 
2 Een emergent verschijnsel ontstaat uit de onderlinge 
wisselwerking van componenten onder bepaalde 
omstandigheden en heeft eigenschappen die niet in de 
individuele onderdelen aanwezig zijn. Dit verschijnsel kan 
zowel permanent (sterke emergentie, zoals de vorming 
van moleculen) als tijdelijk (zwakke emergentie, zoals een 
zwerm spreeuwen) zijn, waarbij het later weer uiteenvalt 
in zijn oorspronkelijke componenten. Het geheel is dus 
meer dan de som van de delen.
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vernuft, in staat was om steeds grotere 
hoeveelheden energie en middelen voor eigen 
doeleinden aan te wenden, waardoor samenlevingen 
grotere en meer geavanceerde structuren konden 
vormen. Dit proces ging niet zonder conflicten, 
verstoringen en zelfs crisis, maar het leidde wel tot 
de opkomst van machtige staten, complexe 
handelsnetwerken, en de grootschalige exploitatie 
van natuurlijke hulpbronnen. De toename in 
complexiteit kan niet los worden gezien van de 
opkomst van nieuwe vormen van communicatie en 
kennisoverdracht. De menselijke capaciteit om 
informatie op te slaan, door te geven en op grotere 
schaal te verspreiden, was een essentieel onderdeel 
van het proces van maatschappelijke en culturele 
evolutie. Dit proces was geen Darwiniaanse evolutie 
van fysieke eigenschappen, maar eerder een 
Lamarckiaanse evolutie3, waarbij kennis, ervaring en 
cultuur door generaties heen konden worden 
overgedragen, waardoor de samenleving zich steeds 
verder ontwikkelde en diversifieerde. De 
ontwikkeling van taal, schrift en later andere 
communicatievormen zoals drukpers en digitale 
technologieën, stelde mensen in staat om ideeën en 
kennis in toenemende mate te delen, hetgeen de 
vorming van grotere sociale netwerken en 

3 Lamarckisme is de verouderde theorie die stelt dat een 
organisme verworven kenmerken tijdens zijn leven kan 
doorgeven aan zijn nakomelingen. Deze theorie, 
voorgesteld door de Franse bioloog Jean-Baptiste 
Lamarck in de 19e eeuw, werd later verworpen na de 
opkomst van Charles Darwins theorie van natuurlijke 
selectie.
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complexere maatschappelijke structuren 
vergemakkelijkte.

Door deze communicatieve vooruitgangen konden 
groepen steeds meer hun eigen overlevingskansen 
maximaliseren en in sommige gevallen hun invloed 
doen gelden over andere groepen. Hierdoor 
ontstonden er dynamieken van ongelijkheid, niet 
alleen binnen samenlevingen, maar ook tussen 
samenlevingen. Deze ongelijkheden konden op 
verschillende niveaus optreden: sociaal, economisch 
en politiek. Groepen die in staat waren om bepaalde 
kennis te verwerven of technologieën te 
ontwikkelen, verkregen daarmee een strategisch 
voordeel ten opzichte van andere groepen, wat 
leidde tot de consolidatie van macht en de opkomst 
van heerschappijen die grote delen van de wereld 
gingen beheersen. Tegelijkertijd leidde deze 
asymmetrie in kennis en middelen ook tot uitbuiting 
en sociale fragmentatie, zowel binnen als tussen 
samenlevingen. De dynamiek van ongelijkheid werd 
verder versterkt door de cumulatieve aard van 
culturele en technologische vooruitgang. Omdat 
kennis over de generaties heen werd doorgegeven 
en verfijnd, konden sommige samenlevingen in staat 
zijn om de overhand te krijgen over anderen. Dit 
creëerde niet alleen een vorm van hiërarchie, maar 
ook een soort sociale en economische oligarchie, 
waarin een beperkte elite profiteerde van de 
middelen en technologieën die voor anderen in de 
samenleving ontoegankelijk bleven. Zo werd kennis 
niet alleen het fundament voor grotere sociale 
structuren, maar ook het mechanisme waardoor 
macht en rijkdom zich concentreerden in de handen 



21

van weinigen, wat in veel gevallen leidde tot het 
ontstaan van sociale conflicten en onrust.

Maar deze verschuivingen in de menselijke 
samenleving, hoewel ze vaak als een voortgang of 
verbetering worden gepresenteerd, gaan niet altijd 
zonder een zekere mate van chaos. De toename in 
complexiteit en de daarbij behorende veranderingen 
in macht en organisatie gaan vaak gepaard met 
verstoringen, waarbij gevestigde systemen en 
tradities worden uitgedaagd en verstoord. Grote 
sociale veranderingen—zoals de opkomst van het 
kapitalisme, de industriële revolutie of de invoering 
van democratische ideeën—hebben niet alleen 
nieuwe mogelijkheden gebracht, maar ook 
onmiskenbare crisis- en chaotische momenten in de 
geschiedenis. Zo werd de opkomst van industriële 
samenlevingen, die hun economieën baseerden op 
massale energie-exploitatie en productiemethoden, 
ook gekarakteriseerd door sociale onrust, 
ongelijkheid en de verarming van grote delen van de 
bevolking. Het concept van emergentie speelt hierbij 
een belangrijke rol. Emergentie verwijst naar het 
idee dat nieuwe en onverwachte eigenschappen of 
verschijnselen voortkomen uit de interacties tussen 
de eenvoudige elementen van een systeem. In de 
geschiedenis zien we vaak dat nieuwe vormen van 
sociale en culturele organisatie ontstaan uit de 
interacties tussen mensen, ideeën, middelen en 
technologieën die op het eerste gezicht misschien 
niet samenhangen, maar die gezamenlijk leiden tot 
nieuwe structuren en fenomenen die onvoorspelbaar 
zijn. Dit maakt dat de menselijke geschiedenis niet 
slechts een optelsom is van individuele 
gebeurtenissen, maar een complex geheel van 
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wisselwerkingen die samen tot nieuwe patronen en 
structuren leiden, vaak met onbedoelde of 
onverwachte gevolgen.

Dit proces van emergentie heeft ook zijn eigen 
dynamiek van durée—een begrip dat door de Franse 
historicus Fernand Braudel werd geïntroduceerd om 
de langdurige structuren van de geschiedenis te 
beschrijven. Terwijl de directe gebeurtenissen en 
veranderingen in de geschiedenis vaak het resultaat 
zijn van korte termijnfactoren, zoals oorlogen, 
revoluties of technologische innovaties, zijn het de 
langere, meer fundamentele krachten—zoals de 
geografische ligging van samenlevingen, de 
beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen, of de 
institutionele structuren—die de algehele loop van 
de menselijke geschiedenis bepalen. Deze krachten 
werken op een schaal van eeuwen en millennia, en 
geven de geschiedenis zijn diepe, onwrikbare lagen. 
Het is door de studie van deze langdurige structuren, 
die een continue invloed uitoefenen op korte 
termijngebeurtenissen, dat we een completer beeld 
kunnen krijgen van de menselijke samenleving en 
haar complexiteit.

In de cultuurhistorie en klimatologie wordt duidelijk 
dat de menselijke beschaving altijd in wisselwerking 
stond met de natuur, en dat de natuur ook 
onvermijdelijk weer invloed uitoefent op de 
menselijke geschiedenis. De complexiteit van deze 
interacties, evenals de opkomst van nieuwe sociale 
en ecologische verhoudingen, is een onmiskenbare 
factor in de wereldgeschiedenis. We moeten 
begrijpen dat de menselijke geschiedenis niet alleen 
een product is van menselijke keuzes, maar ook van 
de onderliggende ecologische en klimatologische 
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voorwaarden die aan die keuzes ten grondslag lagen. 
In het besef van deze complexiteit, chaos, 
emergentie en durée kunnen we de geschiedenis 
beter begrijpen en mogelijk ook lessen trekken voor 
de uitdagingen die voor ons liggen in de toekomst.

Complexiteit, Zelforganisatie en Emergentie in de 

Geschiedschrijving

Net zoals in andere vakgebieden, levert de 
complexiteit van de menselijke geschiedenis 
aanzienlijke uitdagingen op voor de 
geschiedschrijving. Geschiedenis is immers niet 
slechts een lineair verloop van gebeurtenissen, maar 
een dynamisch proces dat wordt gevormd door 
verschillende onderling samenwerkende krachten, 
waaronder culturele evolutie, sociale interactie, en 
de wisselwerking tussen samenlevingen en hun 
omgeving. Dit geheel van dynamische systemen past 
zich voortdurend aan, afhankelijk van de interne en 
externe factoren die de loop van de geschiedenis 
beïnvloeden. Een van de centrale mechanismen die 
ten grondslag liggen aan deze complexe 
ontwikkelingen is de interactie van samenlevingen 
met elkaar en met de natuurlijke omgeving, waarbij 
een cruciale rol is weggelegd voor de concepten van 
zelforganisatie en emergentie.

Zelforganisatie verwijst naar het proces waarbij 
structuren of patronen spontaan ontstaan binnen 
een chaotisch systeem, zonder dat er een extern 
sturende kracht aan te pas komt. In de context van 
menselijke samenlevingen kan dit bijvoorbeeld 
betrekking hebben op de manier waarop een 
samenleving zichzelf organiseert zonder dat er een 
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centrale autoriteit of leidinggevende is. Dit kan zich 
manifesteren in de manier waarop markten zich 
ontwikkelen, hoe gemeenschappen zichzelf 
organiseren zonder formele staatsstructuren, of hoe 
technische innovaties zich verspreiden binnen een 
samenleving. Het belangrijkste kenmerk van 
zelforganisatie is dat het systeem zich in de loop van 
de tijd aanpast en steeds effectiever wordt in het 
behouden van controle over zijn eigen omgeving. 
Deze aanpassingsvermogen stelt een samenleving in 
staat om te reageren op externe uitdagingen en 
interne veranderingen.

Echter, zoals bij elk systeem dat zichzelf organiseert, 
geldt vaak dat deze processen vooral effectief zijn 
binnen bepaalde grenzen of randvoorwaarden. Het 
Goudlokje-principe – genoemd naar het bekende 
verhaal waarin de kleine beren zoeken naar iets dat 
‘niet te veel, niet te weinig, maar precies goed is’ – is 
een metafoor die deze gevoeligheid voor de juiste 
omstandigheden goed illustreert. In een sociaal, 
economisch of ecologisch systeem is er vaak een 
precieze balans nodig tussen verschillende factoren 
om het systeem in stand te houden. Als de externe 
omstandigheden drastisch veranderen, kan het 
systeem moeite hebben om zich aan te passen, 
waardoor het zichzelf niet langer in stand kan 
houden. Dit kan leiden tot instabiliteit, verstoringen 
of zelfs de ineenstorting van sociale, politieke of 
economische structuren. Het fragiele evenwicht 
waarop systemen zich baseren, wordt dus niet altijd 
gegarandeerd, zelfs niet wanneer ze zich op een 
zelforganiserende manier ontwikkelen.

Naast zelforganisatie speelt ook emergentie een 
essentiële rol in de dynamiek van samenlevingen. 
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Emergentie verwijst naar het idee dat het geheel van 
een systeem eigenschappen of gedragingen vertoont 
die niet eenvoudig af te leiden zijn uit de 
eigenschappen van de afzonderlijke delen waaruit 
het systeem bestaat. Het geheel is meer dan de som 
der delen. In de geschiedenis betekent dit dat de 
interactie tussen verschillende culturele, sociale en 
economische systemen nieuwe kenmerken en 
complexiteiten kan creëren die niet voorspelbaar zijn 
door alleen naar de afzonderlijke samenlevingen te 
kijken. Dit kan bijvoorbeeld betrekking hebben op de 
opkomst van wereldsystemen, zoals het 
handelsnetwerk van de zijderoute of de wereldwijde 
economie die zich in de moderne tijd heeft 
ontwikkeld, waar lokale en regionale krachten op een 
onvoorziene manier samenkomen om nieuwe 
structuren van macht en invloed te creëren. Deze 
emergente eigenschappen kunnen zowel langzaam 
als abrupt verschijnen. Veranderingen in de 
complexiteit van een systeem kunnen zich in de loop 
der tijd langzaam voltrekken, zoals de geleidelijke 
verschuivingen in economische structuren of 
culturele praktijken. Echter, onder invloed van 
bepaalde verstoringen, kunnen deze veranderingen 
plotseling en dramatisch plaatsvinden. Dit is het 
concept van aggregate complexity – de idee dat 
kleine veranderingen in de componenten van een 
systeem, wanneer ze zich opstapelen, kunnen leiden 
tot grote, onverwachte verschuivingen in het 
systeem als geheel. Het bekendste voorbeeld van dit 
fenomeen is het vlindereffect, een term 
geïntroduceerd door de meteoroloog Edward 
Lorenz, die de gevoeligheid van chaotische systemen 
voor kleine veranderingen in hun begincondities 
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illustreerde. In de context van de geschiedenis kan 
een ogenschijnlijk onbeduidende gebeurtenis, zoals 
een handelsverdrag of een lokale opstand, grote en 
onvoorspelbare gevolgen hebben voor het verloop 
van wereldgeschiedenis, doordat het zich via het 
netwerk van interacties in onverwachte richtingen 
ontwikkelt. Deze complexiteit en de emergente 
eigenschappen die uit de interactie tussen 
samenlevingen en hun omgeving voortkomen, 
maken het bestuderen van geschiedenis tot een 
uitdagende onderneming. Het erkennen van de 
complexiteit van deze systemen dwingt ons om 
verder te kijken dan de traditionele, lineaire 
geschiedschrijving, die vaak gefocust is op 
individuele gebeurtenissen of welbepaalde causale 
verbanden. In plaats daarvan moeten we ons richten 
op de bredere netwerken van interactie, de 
onderliggende structuren van macht en invloed, en 
de wijze waarop kleine veranderingen zich kunnen 
opstapelen en onverwachte veranderingen 
teweegbrengen.

Als cultuurhistoricus en klimatoloog moeten we deze 
dynamieken in onze benadering van de geschiedenis 
integreren, vooral wanneer we kijken naar de 
interactie van menselijke samenlevingen met hun 
natuurlijke omgeving. De manier waarop 
samenlevingen omgaan met ecologische systemen, 
bijvoorbeeld de wijze waarop ze natuurlijke 
hulpbronnen benutten of zich aanpassen aan 
klimaatveranderingen, is cruciaal voor het begrijpen 
van hun opkomst, bloei en ondergang. Wat dit 
proces bovendien verder bemoeilijkt, is de 
wisselwerking van natuurlijke en culturele systemen 
op verschillende schalen. De geschiedenis van de 
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mensheid is dus niet slechts een verhaal van 
menselijke keuzes en handelen, maar ook van de 
complexe relaties tussen menselijke samenlevingen 
en hun omgevingen, die altijd aan verandering 
onderhevig zijn.

In dit licht moeten we geschiedenis niet enkel 
begrijpen als een lineair proces van vooruitgang, 
maar als een dynamisch, zelf organiserend en 
emergent systeem dat steeds in interactie staat met 
de omringende natuur en de bredere sociale 
structuren. Het inzicht in deze complexiteit zal ons 
niet alleen helpen de geschiedenis van de menselijke 
samenleving te begrijpen, maar ook hoe we ons 
kunnen verhouden tot de wereld om ons heen in de 
toekomst.

De Dynamiek van Geschiedenis: Van Korte tot 

Lange Duur

Het dynamische karakter van menselijke 
samenlevingen, en het proces van historische 
verandering, is vaak moeilijk te vatten en te 
herkennen, vooral wanneer we ons richten op de 
gebeurtenissen en verschuivingen die zich in de 
kortere tijdsbestekken manifesteren. De Franse 
historicus Fernand Braudel biedt een diepgaand 
inzicht in deze complexiteit door de geschiedenis op 
te delen in verschillende niveaus van tijdsbeleving, 
die elkaar vaak overlappen maar toch elk hun eigen 
kenmerken en invloed hebben. Braudel onderscheidt 
drie fundamentele tijdschaalconcepten: de courte 

durée, de moyenne durée en de longue durée, elk met 
zijn eigen dynamiek en impact op het verloop van de 
geschiedenis.
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De Courte Durée: Het Rijk van de Evenementen

De courte durée of de evenementiële geschiedenis 
omvat de kortstondige, intensieve gebeurtenissen 
die vaak als de meest opwindende en zichtbare in de 
geschiedschrijving worden beschouwd. Het is de tijd 
van de oorlogen, de revoluties, de politieke 
verschuivingen, de machtswisselingen en de 
economische conjuncturen. Dit is de periode waarin 
de acties van individuen of groepen direct zichtbare 
gevolgen hebben en de koers van de geschiedenis op 
korte termijn bepalen. Op het eerste gezicht lijkt de 
courte durée de motor van de geschiedenis te zijn, 
het moment waarop de geschiedenis wordt 
‘gemaakt’ door de krachtige invloed van leiders, 
oorlogen en revoluties die op hun beurt de 
maatschappelijke en politieke structuren hervormen.

Toch is het belangrijk te beseffen dat deze 
gebeurtenisgerichte dynamiek, hoewel het op dat 
moment bepalend lijkt, op de lange termijn niet altijd 
een blijvende impact heeft. De snelle wisselingen van 
regeringen, de uitbarstingen van politieke crises of 
de plotselinge veranderingen in het wereldtoneel 
kunnen tijdelijke, vaak explosieve effecten hebben, 
maar de onderliggende structuren van 
samenlevingen blijven vaak onaangetast, zelfs nadat 
deze specifieke gebeurtenissen voorbij zijn. 
Historische analyses moeten daarom niet alleen 
gericht zijn op de snelle verschuivingen die zich op 
dit niveau voordoen, maar ook het bredere, 
langduriger effect van dergelijke gebeurtenissen 
binnen de grotere context van sociale en culturele 
verandering onderzoeken.
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De Moyenne Durée: De Sociaal-Economische Tijd

De moyenne durée betreft de sociaal-economische 
tijd en vertegenwoordigt een dynamiek die veel 
meer structuur en stabiliteit vertoont dan de 
vluchtige veranderingen van de courte durée. In dit 
tijdskader spelen cyclische veranderingen een 
belangrijke rol: technologische innovaties, 
economische transformaties, demografische 
verschuivingen en de evolutie van sociale systemen 
ontwikkelen zich in een langzamer tempo. 
Veranderingen op dit niveau zijn vaak geleidelijk en 
kunnen generaties lang doorgaan, waardoor de 
individuen in een samenleving een zekere illusie van 

permanentie ervaren. Deze illusie is vaak het gevolg 
van het feit dat grote veranderingen niet 
onmiddellijk zichtbaar zijn binnen de levensloop van 
een individu of de duur van een enkele generatie.

Tradities, bijvoorbeeld, worden vaak als veel ouder 
beschouwd dan ze in werkelijkheid zijn. Dit proces 
werd onderstreept door de Britse historicus Eric 
Hobsbawm en de socioloog Terence Ranger, die het 
concept van 'uitgevonden tradities' introduceerden. 
Veel tradities die door samenlevingen als eeuwenoud 
worden beschouwd, blijken in werkelijkheid relatief 
recente uitvindingen te zijn, die in reactie op sociaal-
politieke veranderingen werden gecreëerd. De 
sociaal-economische tijd in de moyenne durée 
onthult daarmee niet alleen de langzame voortgang 
van technologische vooruitgang, maar ook de manier 
waarop samenlevingen hun eigen verleden 
construeren om stabiliteit en continuïteit te 
suggereren, ook als de realiteit van deze stabiliteit 
niet volledig overeenkomt met de feitelijke 
geschiedenis.
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De Longue Durée: De Geografische en 

Klimatologische Tijd

De longue durée, de langetermijnhistorie, is 
misschien wel het meest fundamentele, maar ook 
het meest onzichtbare niveau van tijd binnen de 
menselijke geschiedenis. Dit tijdsframe wordt 
gedomineerd door diepgaande geografische en 
klimatologische veranderingen die over eeuwen en 
millennia plaatsvonden. Deze veranderingen kunnen 
ingrijpende gevolgen hebben voor menselijke 
samenlevingen, zoals het veranderende klimaat, de 
verschuiving van continenten, de verwoesting van 
ecosystemen, en de veranderende biodiversiteit. Het 
is in deze lange tijdschaal dat de meest 
fundamentele en onomkeerbare veranderingen in de 
geschiedenis plaatsvinden, maar vaak zonder dat de 
tijdgenoten zich hiervan bewust zijn.

Bijvoorbeeld, de verschuivingen in het klimaat die 
leidde tot de opkomst en ondergang van oude 
beschavingen, zoals de droogte die het ontstaan van 
de Mesopotamische beschaving beïnvloedde of de 
veranderingen in het landschap van het Mediterrane 
gebied, zijn zaken die slechts in de lange duur 
zichtbaar worden. Toch blijft het moeilijk voor 
tijdgenoten om dergelijke diepgaande en langzaam 
werkende processen te herkennen, omdat ze niet 
onmiddellijk zichtbaar zijn in de dagelijkse ervaring 
van de mens. Tegelijkertijd moet er een 
waarschuwing klinken tegen het gevaar van 
ecologisch determinisme, de veronderstelling dat 
geografische en klimatologische factoren altijd de 
belangrijkste drijfveren zijn voor historische 
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veranderingen. Geschiedenis is altijd het product van 
een complexe wisselwerking tussen cultuur, politiek, 
economie en de natuurlijke wereld, waarbij geen 
enkele factor volledig bepalend is.

De Dynamiek van Geschiedenis in Meerdere 

Tijdschalen

Braudel’s indeling in de courte durée, moyenne durée 
en longue durée biedt een raamwerk voor het 
begrijpen van de dynamiek van menselijke 
samenlevingen in verschillende tijdschalen. Dit stelt 
ons in staat om te erkennen dat de geschiedenis van 
een samenleving niet kan worden verklaard door 
alleen de gebeurtenisgerichte benadering van de 
courte durée, noch volledig door de sociaal-
economische veranderingen van de moyenne durée. 
Het is pas door de integratie van deze verschillende 
tijdschaalperspectieven dat we een vollediger en 
dieper begrip krijgen van de krachten die 
samenlevingen vormgeven en hun reacties op de 
uitdagingen van hun omgeving.

Als cultuurhistorici en klimatologen moeten we deze 
verschillende niveaus van tijd zorgvuldig in 
overweging nemen bij het bestuderen van de 
menselijke geschiedenis. Onze analyse moet niet 
alleen de onmiddellijke gebeurtenissen die een 
samenleving beïnvloeden, maar ook de langzame 
processen van economische en sociale verandering 
en de diepere, structurele invloeden van geografie en 
klimaat omvatten. Alleen door het combineren van 
deze verschillende dimensies kunnen we een dieper 
inzicht krijgen in de manier waarop menselijke 
samenlevingen zich aanpassen aan en beïnvloed 
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worden door hun omgeving, zowel op korte als op 
lange termijn.
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Evolutie en Instanties: De 
Complexiteit van Socioculturele 
Veranderingen

De socioculturele evolutie van menselijke 
samenlevingen is niet een lineair en geleidelijk 
proces, maar eerder een complex patroon van 
sprongen en onderbrekingen. Dit idee, bekend als 
punctuated equilibrium4, suggereert dat de 
veranderingen in samenlevingen vaak abrupt 
plaatsvinden, gevolgd door lange periodes van 
stabiliteit. De uitdagingen op ecologisch, 
demografisch en cultureel vlak hinderen niet enkel 
de voortgang, maar kunnen juist een stimulans zijn 
voor verandering. Deze uitdagingen, die variëren van 
milieuveranderingen tot sociale onrust, creëren de 
ruimte voor innovatie en transformatie. Toch is de 
manier waarop samenlevingen reageren op deze 
uitdagingen sterk afhankelijk van de specifieke 
omstandigheden en de keuzes die zij in het verleden 
hebben gemaakt. Het gevolg hiervan is dat zelfs 
wanneer samenlevingen zich onder vergelijkbare 

4 Punctuated equilibrium is een evolutietheorie die stelt 
dat evolutionaire veranderingen vaak plaatsvinden in 
plotselinge sprongetjes, in plaats van geleidelijk. Deze 
theorie, ontwikkeld door paleontologen Niles Eldredge en 
Stephen Jay Gould in de jaren '70, beschrijft hoe fossiele 
soorten abrupt veranderen in opeenvolgende geologische 
lagen. De term 'onderbroken evenwicht' wordt soms 
gebruikt als vertaling, maar 'punctualisme' is de naam voor 
de wetenschappelijke stroming die de theorie omarmt.



34

omstandigheden bevinden, de uitkomst van hun 
reactie niet noodzakelijk hetzelfde zal zijn.

Een belangrijk concept binnen dit kader is pad 

afhankelijkheid, een theorie die door de Amerikaanse 
socioloog David voorgesteld werd. Pad 
afhankelijkheid houdt in dat historische keuzes de 
beschikbare opties in de toekomst beïnvloeden, wat 
betekent dat de koers die een samenleving volgt niet 
noodzakelijk de meest optimale of rationele is, maar 
vaak een gevolg van eerdere beslissingen die 
eenmaal genomen, moeilijk te veranderen zijn. Dit 
kan ertoe leiden dat samenlevingen vast komen te 
zitten in bepaalde patronen van ontwikkeling, die 
misschien niet de beste optie waren, maar die door 
het verloop van de geschiedenis zijn 
geconditioneerd. In dit licht wordt duidelijk dat de 
historische paden die een samenleving bewandelt, 
lang na de oorspronkelijke beslissingen blijven 
doorwerken en de keuzemogelijkheden in de 
toekomst kunnen beperken.

Het idee van pad afhankelijkheid is nauw verbonden 
met het werk van de socioloog Max Weber, die 
betoogde dat menselijk handelen niet uitsluitend 
door rationele overwegingen wordt gestuurd. 
Volgens Weber kunnen menselijke beslissingen niet 
alleen verklaard worden door doel rationele keuzes – 
dat wil zeggen keuzes die enkel gebaseerd zijn op de 
effectiviteit van middelen om een doel te bereiken. 
Naast doel rationele motieven kunnen menselijke 
acties ook voortkomen uit waarde rationele 
motieven (waarbij handelingen gebaseerd zijn op 
waarden, normen of overtuigingen), affectieve 
motieven (gedreven door emoties of gevoelens) en 
traditionele motieven (gedreven door gewoonte of 
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culturele tradities). Deze vier soorten motivatie – die 
Weber als ideaaltypes beschreef – benadrukken dat 
menselijke handelingen altijd complex en gelaagd 
zijn, en vaak niet volledig te verklaren zijn door puur 
rationele overwegingen. Dit maakt de geschiedenis 
van menselijke samenlevingen allesbehalve 
voorspelbaar of lineair.

Daarnaast wordt de complexiteit van menselijke 
keuzes verder vergroot door de beperkte rationaliteit 
die inherent is aan menselijke besluitvorming. De 
Amerikaanse socioloog Herbert Simon 
introduceerde het concept van beperkte rationaliteit, 
wat aangeeft dat de keuzes die mensen maken altijd 
worden beperkt door verschillende factoren, zoals 
tijdsdruk, beperkte toegang tot informatie en de 
cognitieve vermogens van de besluitvormer. Dit 
betekent dat zelfs wanneer mensen proberen 
rationele beslissingen te nemen, ze vaak niet in staat 
zijn om alle mogelijke opties volledig te overzien of 
om alle relevante informatie in hun keuzes te 
verwerken. Hierdoor wordt het begrip van 
menselijke handelen nog complexer, aangezien 
beslissingen vaak gebaseerd zijn op beperkte kennis 
en een beperkt begrip van de toekomstige gevolgen.

Homologie en Analogie in Culturele Evolutie

Hoewel bepaalde overeenkomsten tussen 
samenlevingen of culturen kunnen lijken op een 
directe invloed van de ene samenleving op de 
andere, betekent dit niet noodzakelijkerwijs dat er 
sprake is van een directe interactie of culturele 
diffusie. De Amerikaanse antropoloog Alfred 
Kroeber introduceerde het onderscheid tussen 
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homologie en analogie om deze complexiteit te 
verduidelijken. Homologie verwijst naar de gelijkenis 
van structuren of kenmerken tussen verschillende 
organismen (of in dit geval, samenlevingen) die 
afkomstig zijn van een gedeelde voorouder. Deze 
overeenkomst ontstaat doordat beide structuren of 
kenmerken zijn geëvolueerd vanuit een 
gemeenschappelijke oorsprong. In de context van 
menselijke samenlevingen betekent dit dat bepaalde 
culturele praktijken of institutionele structuren 
mogelijk ontstaan zijn uit een gemeenschappelijk 
menselijk erfgoed, zoals de ontwikkeling van 
landbouw of schrift, die onafhankelijk in 
verschillende samenlevingen tot stand kwamen.

Analogie, daarentegen, verwijst naar de situatie 
waarin gelijke functies of kenmerken ontstaan 
zonder een gedeelde oorsprong, maar in reactie op 
vergelijkbare omgevingsomstandigheden. In de 
culturele evolutie betekent dit dat verschillende 
samenlevingen, geconfronteerd met vergelijkbare 
ecologische of sociaal-economische 
omstandigheden, op vergelijkbare wijze bepaalde 
oplossingen kunnen ontwikkelen, zelfs zonder 
directe interactie of beïnvloeding. Dit verschijnsel, 
bekend als convergente evolutie, houdt in dat 
culturen die geen contact met elkaar hadden, toch 
vergelijkbare uitvindingen of maatschappelijke 
structuren kunnen ontwikkelen als reactie op 
vergelijkbare uitdagingen.

Deze concepten – homologie en analogie – helpen 
ons te begrijpen hoe culturele en sociale structuren 
kunnen ontstaan en zich ontwikkelen, zowel vanuit 
een gedeelde oorsprong als in reactie op 
vergelijkbare omstandigheden. Het is essentieel om 
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deze nuances in acht te nemen wanneer we proberen 
te begrijpen hoe samenlevingen evolueren, vooral als 
we kijken naar de patronen van verandering die door 
de tijd heen terugkeren. We moeten niet altijd 
aannemen dat culturele overeenkomsten tussen 
samenlevingen het resultaat zijn van directe 
invloeden, maar ook de mogelijkheid overwegen dat 
ze het gevolg kunnen zijn van vergelijkbare 
reactiepatronen op gelijkaardige uitdagingen.

Complexiteit van Socioculturele Evolutie

Socioculturele evolutie is dus een proces dat 
gekarakteriseerd wordt door complexiteit, 
onvoorspelbaarheid en veelvuldige invloeden. De 
keuzes die samenlevingen maken, worden vaak niet 
gedreven door louter rationele overwegingen, maar 
ook door een combinatie van culturele tradities, 
waardesystemen en historische paden die hen 
hebben geleid naar het heden. Deze keuzes worden 
bovendien beperkt door factoren als beperkte 
informatie, tijdsdruk en de cognitie van de 
besluitvormers. De dynamiek van culturele evolutie 
wordt versterkt door het concept van pad 

afhankelijkheid, dat duidelijk maakt dat vroegere 
keuzes en omstandigheden de toekomstige 
mogelijkheden en uitkomsten van een samenleving 
beïnvloeden, vaak op manieren die moeilijk te 
veranderen zijn.

Bovendien moeten we ons ervan bewust zijn dat 
culturele evolutie vaak niet het resultaat is van 
directe interactie of diffusie tussen samenlevingen, 
maar het gevolg kan zijn van parallelle, convergente 
processen die plaatsvinden in verschillende 
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contexten en geografieën. Door de concepten van 
homologie en analogie toe te passen, kunnen we 
beter begrijpen hoe samenlevingen zich ontwikkelen 
en reageren op vergelijkbare uitdagingen, zelfs 
wanneer ze geen direct contact met elkaar hebben. 
De complexiteit van socioculturele evolutie vereist 
een diepgaande benadering die verder kijkt dan 
simpele verklaringen van invloed en interactie en de 
vele lagen van menselijke beslissingen, motieven en 
omstandigheden in overweging neemt.

Sociale Dilemma’s en de Rol van Instituties in 

Socioculturele Evolutie

De menselijke samenleving wordt gekarakteriseerd 
door complexe interacties tussen individuen en 
groepen die vaak leiden tot sociale dilemma’s. 
Dergelijke dilemma’s ontstaan wanneer er een 
conflict bestaat tussen het individuele belang en het 
collectieve welzijn. Dit wordt vooral zichtbaar in 
situaties waarin de collectieve actie noodzakelijk is 
om een gemeenschappelijk probleem op te lossen, 
maar waarin individuen geen motivatie hebben om 
samen te werken, omdat de persoonlijke kosten van 
samenwerking het verwachte individuele voordeel 
overtreffen. Dit fenomeen werd uitgebreid 
geanalyseerd door de Amerikaanse econoom 
Mancur Olson, die het dilemma van de collectieve 

actie beschreef. Volgens Olson zullen mensen vaak 
aarzelen om bij te dragen aan een 
gemeenschappelijk goed, omdat de persoonlijke 
winst die voortkomt uit de bijdrage in veel gevallen 
kleiner is dan de individuele kosten, vooral wanneer 
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anderen dezelfde voordelen verkrijgen zonder zelf bij 
te dragen.

Een voorbeeld van dit dilemma in de geschiedenis is 
de tragedie van de meent, zoals beschreven door de 
ecoloog Garrett Hardin. In dit klassiek voorbeeld 
wordt de overexploitatie van een gemeenschappelijk 
goed (zoals een gemeenschappelijke weide voor vee) 
veroorzaakt door het feit dat individuele gebruikers 
hun eigen belang nastreven, zonder rekening te 
houden met de lange termijn gevolgen voor de 
gemeenschap. Elke herder heeft de prikkel om zijn 
eigen vee te laten grazen op de gemeenschappelijke 
weide, wat op zichzelf voordelig is voor hem, maar 
wanneer iedereen deze zelfzuchtige keuze maakt, 
leidt dit tot overgrazen en uiteindelijk de vernietiging 
van de weide. In dit geval zorgt het gebrek aan 
coördinatie en het ontbreken van duidelijke regels 
ervoor dat het gemeenschappelijke goed ten onder 
gaat, wat aantoonde hoe moeilijk het kan zijn om 
gezamenlijke problemen aan te pakken zonder 
collectieve samenwerking.

Deze sociale dilemma’s kunnen echter niet zonder 
meer worden opgelost door louter een beroep te 
doen op de goede wil van individuen. De oplossing 
ligt vaak in het ontstaan van instituties, die als 
regulerende mechanismen fungeren in de 
samenleving. Instituties zijn systemen van normen, 
regels en gedragingen die het mogelijk maken om 
onzekerheid in sociale interacties te verminderen. 
Door het creëren van institutionele structuren 
kunnen sociale dilemma’s worden geminimaliseerd 
en kan samenwerking tussen individuen of groepen 
gestimuleerd worden. Ze zorgen ervoor dat partijen 
zich aan bepaalde regels houden, zelfs wanneer de 
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persoonlijke motivatie ontbreekt om dat te doen. In 
deze zin bevorderen instituties de samenwerking en 
maken ze economische activiteiten zoals handel en 
specialisatie mogelijk. De econoom Douglass North 
heeft in zijn werk benadrukt dat instituties niet alleen 
fungeren als regulerende systemen, maar ook als 
mechanismen die de nadelen van een imperfecte 
markt kunnen compenseren. In markten die 
bijvoorbeeld niet perfect concurreren of waar 
informatie asymmetrieën bestaan, kunnen instituties 
ervoor zorgen dat er transparantie en eerlijkheid is, 
wat de ruil tussen individuen vergemakkelijkt. Ze 
bieden stabiliteit en voorspelbaarheid, waardoor 
mensen eerder geneigd zijn om samen te werken of 
te handelen, wetende dat er afgesproken regels en 
sancties zijn voor het geval die regels worden 
overtreden.

Toch is het belangrijk om te erkennen dat instituties 
niet altijd even effectief zijn voor de gehele 
samenleving. Terwijl zij vaak dienen om de bredere 
maatschappelijke belangen te beschermen, kunnen 
zij tegelijkertijd door machtige belangengroepen 
worden gemanipuleerd ten behoeve van hun eigen 
voordeel. In gevallen waar groepen met grote 
onderhandelingsmacht (zoals economische elites of 
politieke machthebbers) de institutie kunnen 
beïnvloeden, kunnen er instituties ontstaan die in de 
eerste plaats ten goede komen aan deze machtige 
groepen, in plaats van het algemene belang. Dit kan 
leiden tot een situatie waarin de instituties de 
ongelijkheid versterken en de belangen van de 
meerderheid niet effectief worden behartigd. De 
scheve machtsverhoudingen die het mogelijk maken 
dat bepaalde groepen instituties naar hun hand 



41

zetten, maken duidelijk dat instituties altijd het 
product zijn van een wisselwerking tussen 
verschillende sociale krachten en belangen. Dit 
betekent dat instituties vaak in hun effectiviteit en 
invloed variëren, afhankelijk van de mate waarin zij 
de belangen van verschillende groepen kunnen 
integreren en de effecten van machtsongelijkheid 
kunnen mitigeren. Het begrijpen van de rol van 
instituties in de menselijke geschiedenis vereist dan 
ook een gedetailleerde analyse van wie deze 
instituties beheersen, wie er baat bij heeft, en welke 
groepen of individuen mogelijk benadeeld worden 
door de bestaande machtsstructuren.

De Complexiteit van Sociale Dilemma’s en de 

Belangrijke Rol van Instituties

De oplossing voor sociale dilemma’s, zoals die van 
collectieve actie of de tragedie van de meent, ligt 
niet alleen in de vrijwillige samenwerking van 
individuen, maar in het creëren van institutionele 
structuren die gedragingen reguleren en 
samenwerking bevorderen. Deze instituties, door 
onzekerheid te verminderen en verwachtingen te 
structureren, spelen een cruciale rol in de 
ontwikkeling van samenlevingen. Ze zijn echter niet 
neutraal; ze kunnen gemakkelijk het resultaat zijn 
van machtsverhoudingen en kunnen de belangen 
van de machtigen in de samenleving dienen. De 
effectiviteit van instituties wordt dan ook in grote 
mate bepaald door de sociale, politieke en 
economische context waarin ze ontstaan, evenals 
door de vraag in hoeverre ze daadwerkelijk de 
bredere samenleving ten goede komen, in plaats van 
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de belangen van een specifieke groep te 
beschermen.

De complexiteit van instituties en de manier waarop 
zij sociale dilemma’s aanpakken, benadrukt de 
noodzaak voor een grondige historische en culturele 
analyse. Alleen door de dynamiek van instituties en 
de sociale krachten die hen vormgeven te begrijpen, 
kunnen we de bredere gevolgen van menselijke 
keuzes voor het milieu, de samenleving en de cultuur 
daadwerkelijk doorgronden.
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PALEOLITHICUM: DE EERSTE 
STAPPEN VAN DE MENSHEID

Meer dan 99% van de geschiedenis van de mensheid 
werd gekarakteriseerd door een leven als jager-
verzamelaar, een bestaan dat de basis legde voor de 
latere ontwikkeling van complexe samenlevingen. 
Het Paleolithicum, of de oude steentijd, was een 
periode van lange duur, waarin de vroege mensen 
zich aanpasten aan hun omgeving en belangrijke 
evolutionaire en culturele kenmerken ontwikkelden 
die hen in staat stelden zich te onderscheiden van 
andere primaten. Het was een tijd waarin menselijk 
gedrag en fysieke eigenschappen zich langzaam 
begonnen te vormen, maar waarin de snelheid van 
verandering pas in latere stadia van de prehistorie 
begon te versnellen. Tegen het einde van het 
Paleolithicum, toen de mensheid zich over steeds 
grotere delen van de aarde verspreidde, begon een 
proces op gang te komen waarin culturele en 
technologische veranderingen elkaar steeds sneller 
opvolgden. Dit proces zou culmineren in de moderne 
tijd, waarin de snelheid van verandering in een 
enkele generatie sneller is dan in vele millennia 
daarvoor. Deze transformatie werd gedreven door 
de voortdurende interactie van de mens met zijn 
omgeving, waarin hij niet alleen zich aanpaste aan de 
natuur, maar ook actief de natuur begon te 
transformeren. De begrippen ‘affordances’ – de 
mogelijkheden en beperkingen die de omgeving 
biedt – werden in deze periode steeds relevanter. In 
dit dynamische landschap van gevaren en kansen 
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moesten onze voorouders zich voortdurend 
aanpassen om te overleven en tegelijkertijd 
mogelijkheden te ontdekken die hun leven 
vergemakkelijkten. De aanpassingen aan de 
natuurlijke omgeving waren in het begin kleinschalig, 
maar naarmate de tijd vorderde, werden de ingrepen 
die de mens in zijn omgeving bracht steeds 
omvangrijker. Het was deze ongekende interactie 
tussen de mens en zijn omgeving die de mens tot de 
ultieme "biobouwer" maakte, in staat om de natuur 
naar zijn hand te zetten door technologie, cultuur en 
sociaal gedrag. Dit proces van actief beïnvloeden van 
de omgeving wordt soms aangeduid als 
‘nicheconstructie’ – een concept dat beschrijft hoe de 
mens niet alleen reageerde op de uitdagingen van 
zijn omgeving, maar deze omgeving zelf vormgaf en 
daarmee het verloop van zijn eigen evolutie 
beïnvloedde. De invloed van deze nicheconstructie 
op de mens was diepgaand, maar niet alle 
veranderingen die zich voordeden gaven meteen 
evolutionair voordeel. Veel van de latere menselijke 
kenmerken waren waarschijnlijk spandrels5 – 
bijproducten van andere veranderingen die zelf geen 

5 Een spandrel is een mutatie die geen direct evolutionair 
voordeel of nadeel heeft. Dit idee, geïntroduceerd door 
Gould en Lewontin in hun artikel The Spandrels of San 

Marco and the Panglossian Paradigm, wijkt af van de 
gangbare opvatting dat alle evolutionaire veranderingen 
altijd voordelige aanpassingen zijn voor het voortbestaan 
van de soort. Volgens Gould en Lewontin kunnen mutaties 
toevallig optreden zonder functionele voordelen, en 
kunnen ze door toeval blijven bestaan. Pas in latere 
generaties kan het resulterende fenotype nuttig blijken 
voor de overleving van de soort.
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direct selectief voordeel boden. Het idee van 
spandrels komt uit de evolutietheorie en verwijst 
naar kenmerken die ontstaan als onbedoelde 
gevolgen van andere, meer functionele evoluties. 
Niet alle menselijke innovaties en aanpassingen 
waren dus direct bedoeld om het overleven te 
bevorderen, maar waren tegelijkertijd de basis voor 
verdere culturele en sociale complexiteit die de 
mensheid zou helpen in haar latere ontwikkeling.

Deze dynamische wisselwerking tussen genetische 
aanpassing, cultuur en het vermogen om de 
omgeving vorm te geven, markeert de opkomst van 
de mens als een soort die niet alleen zichzelf, maar 
ook de wereld om zich heen actief transformeert. 
Het Paleolithicum was daarmee niet slechts een 
periode van overleving, maar ook een cruciale fase in 
de opkomst van de menselijke cultuur en 
samenleving. Het was het fundament waarop de 
latere, complexere maatschappelijke structuren 
zouden rusten.
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Evolutie van de Mens: Van 
Hominisatie naar Homo Sapiens

Het proces van hominisatie, oftewel de opkomst van 
de mens, is een complexe en ingrijpende reeks van 
aanpassingen die de mens onderscheidde van andere 
primaten. Dit proces ging gepaard met de 
ontwikkeling van vier fundamentele kenmerken die 
de mens tot de enige naakte primaat maakten: 
tweevoetigheid, grotere hersenen, spraak, en het 
gebruik van technologische hulpmiddelen. Deze 
unieke eigenschappen waren niet alleen bepalend 
voor de overleving van de soort, maar vormden ook 
de basis voor de latere culturele en sociale 
complexiteit die de menselijke samenleving zou 
kenmerken. Het proces van hominisatie en de 
bijbehorende aanpassingen kunnen niet los worden 
gezien van de bredere principes van de 
evolutietheorie. Zoals de evolutiebioloog Theodosius 
Dobzhansky ooit stelde: “Nothing in biology makes 
sense except in the light of evolution.” De evolutie 
van de mens is een dynamisch proces waarin 
ecologische, culturele, en biologische factoren elkaar 
voortdurend beïnvloeden en de basis legden voor het 
ontstaan van de moderne menselijke soort.

Een van de meest ingrijpende veranderingen die zich 
tijdens de hominisatie voordeden, was de 
ontwikkeling van de tweevoetigheid. Deze 
aanpassing stelde de vroege hominiden in staat om 
hun handen vrij te maken voor het gebruik van 
gereedschappen en het dragen van objecten, wat 
later cruciaal zou blijken voor de ontwikkeling van 
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technologie en cultuur. De evolutie van grotere 
hersenen was een andere belangrijke stap, 
aangezien het grotere brein de mens in staat stelde 
om geavanceerdere sociale structuren te 
ontwikkelen en complexe communicatiesystemen 
zoals spraak te ontwikkelen. Spraak op zijn beurt 
opende de deur naar de ontwikkeling van cultuur, het 
overdragen van kennis en ervaring, en de opkomst 
van geavanceerdere samenlevingen. Het gebruik van 
gereedschappen – van eenvoudige stenen 
werktuigen tot complexere instrumenten – is een 
ander essentieel kenmerk van de mens, dat niet 
alleen het dagelijks leven vergemakkelijkte, maar 
ook een belangrijke stap was in de technologische 
evolutie die de mensheid in staat stelde de natuur 
steeds verder naar zijn hand te zetten.

Deze evolutie was echter niet een simpele en lineaire 
vooruitgang. Het proces van hominisatie ging 
gepaard met spieratrofie in vergelijking met de 
recentste gemeenschappelijke voorouder (RGV) van 
de mens en andere primaten. De vroege menselijke 
voorouders ontwikkelden kleinere spieren en een 
slanker lichaam, een proces dat hen in staat stelde 
hun energie effectiever te gebruiken voor andere 
doeleinden, zoals het ontwikkelen van hersenen en 
cognitieve capaciteiten. Tegelijkertijd werd er een 
afname van seksuele dimorfie waargenomen: 
mannen en vrouwen begonnen minder van elkaar te 
verschillen in grootte en fysiek voorkomen, wat duidt 
op een verschuiving in de sociale structuren van de 
vroege mens.

De moderne mens deelt zijn recentste 
gemeenschappelijke voorouder met de chimpansee, 
de soort die biologisch het dichtst bij de mens staat. 
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De gemeenschappelijke voorouder van mens en 
chimpansee – de chimpanzee-human last common 
ancestor (CHLCA) – leefde waarschijnlijk tussen de 5 
en 7 miljoen jaar geleden, hoewel sommige studies 
wijzen op een nog ouder tijdstip, tot wel 13 miljoen 
jaar geleden. Deze periode is moeilijk precies te 
dateren, omdat de splitsing tussen mens en 
chimpansee niet het resultaat was van een 
plotselinge breuk, maar eerder een complex en 
langzaam proces van netwerkevolutie, waarbij de 
vroege voorouders van zowel de mens als de 
chimpansee gedurende miljoenen jaren met elkaar in 
interactie stonden. De CHLCA zelf blijft onbekend en 
wordt daarom vaak aangeduid als de “missing link” 
in de evolutie van de mens.

Hoewel het moeilijk is om een volledig en 
nauwkeurig beeld te krijgen van de vroege stadia van 
de hominiden, zijn er verschillende fossielen 
gevonden die belangrijke aanwijzingen geven over 
de vroege evolutie van de mens. De Sahelanthropus 
tchadensis, bijvoorbeeld, leefde tussen de 7,2 en 6 
miljoen jaar geleden en wordt beschouwd als een van 
de oudste bekende voorouders van de mens. De 
Orrorin tugenensis, die ongeveer 6 miljoen jaar oud 
is, en de Ardipithecus-soorten, waarvan de 
Ardipithecus kadabba en Ardipithecus ramidus 
tussen de 5,8 en 4,3 miljoen jaar geleden leefden, 
behoren tot dezelfde tijdsperiode en leveren 
belangrijke gegevens over de vroege hominiden. 
Deze vroege voorouders vertoonden nog veel 
kenmerken die sterk deden denken aan apen, 
hoewel er aanwijzingen zijn dat zij al begonnen 
waren met het ontwikkelen van de tweevoetigheid 
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die uiteindelijk zo kenmerkend zou zijn voor de 
mens.

De overgang naar tweevoetigheid, waarvan 
aanwijzingen in de fossielen van de vroege 
hominiden zichtbaar zijn, blijft een van de meest 
intrigerende en bepalende veranderingen in de 
menselijke evolutie. De oorzaken van deze 
verandering zijn nog steeds onderwerp van 
wetenschappelijk debat, maar het lijkt duidelijk dat 
klimaatveranderingen en de daarmee gepaard 
gaande veranderingen in het landschap en de 
omgeving een belangrijke rol hebben gespeeld. 
Terwijl de mens zich aanpaste aan een veranderend 
klimaat en landschap, zou de opkomst van de 
savannes en het afnemen van de beboste gebieden 
de vroege hominiden hebben gedwongen om meer 
op twee benen te gaan lopen om zich door het open 
terrein te verplaatsen, wat hen in staat stelde om 
betere zichtbaarheid te verkrijgen en hun energie 
efficiënter te gebruiken.

De evolutie van de mens is dan ook een verhaal van 
voortdurende aanpassing, van het beantwoorden 
van de uitdagingen die de omgeving en het klimaat 
stelden, en van het ontwikkelen van unieke 
kenmerken die de mens in staat stelden zich van 
andere diersoorten te onderscheiden. Het proces van 
hominisatie, met zijn langzame en vaak 
onvoorspelbare veranderingen, is de basis voor de 
enorme culturele en technologische vooruitgangen 
die de mensheid sindsdien heeft doorgemaakt, en 
blijft ons helpen te begrijpen hoe onze voorouders in 
staat waren om zich te ontwikkelen tot de 
dominante diersoort op aarde.
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Het Eoceen tot het Plioceen: 
Klimaatveranderingen en de 
Vorming van Ecosystemen

Het Eoceen, dat begon zo'n 56 miljoen jaar geleden, 
wordt gekarakteriseerd door een warm klimaat dat 
de aarde bedekte met tropische omstandigheden. 
Gedurende dit tijdvak waren de wereldwijde 
temperaturen aanzienlijk hoger dan die van vandaag, 
wat leidde tot het ontstaan van uitgestrekte 
tropische bossen en een rijke biodiversiteit. 
Gedurende deze tijd was de atmosfeer rijk aan 
kooldioxide (CO2), wat bijdroeg aan de hogere 
temperaturen en een bijzonder vruchtbaar milieu 
voor een verscheidenheid aan plant- en diersoorten. 
Dit relatief warme klimaat hield echter niet langdurig 
stand, en aan het einde van het Eoceen begon de 
aarde geleidelijk af te koelen, wat een belangrijke 
omwenteling betekende in de wereldwijde klimaat- 
en ecologische systemen.

De afkoeling zette zich voort en werd 
gekarakteriseerd door een geleidelijke verschuiving 
naar kouder en droger klimaat. Het klimaat bereikte 
een belangrijk omslagpunt aan het begin van het 
Oligoceen, ongeveer 33,9  miljoen jaar geleden, toen 
er een drastische verschuiving plaatsvond in de 
atmosferische samenstelling. De afname van de 
concentraties van CO2 en andere broeikasgassen 
leidde tot de vorming van ijskappen op Antarctica, 
die het begin markeerden van een nieuwe 
geologische periode. Het ontstaan van deze 
ijskappen op Antarctica had verstrekkende gevolgen 
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voor het wereldklimaat, aangezien het de 
wereldwijde zeespiegel liet dalen en de oceanen zich 
koelden. Dit leidde tot een drastische verschuiving in 
de ecologische systemen, waarbij bepaalde tropische 
ecosystemen plaats moesten maken voor meer 
gematigde en koude ecosystemen.

Tegelijkertijd vond er een belangrijke ecologische 
ontwikkeling plaats: de opkomst van C4-planten6, 
waaronder de grassen. C4-planten waren beter 
aangepast aan de verlaagde CO2-niveaus die zich in 
deze periode voordeden en het drogere klimaat dat 
zich begon af te tekenen. Deze planten waren in 
staat om efficiënt om te gaan met beperkte 
hoeveelheden water en waren daardoor beter in 
staat zich aan te passen aan de veranderende 
omgeving. De opkomst van grassen, een kenmerk 
van het Oligoceen, had niet alleen invloed op de 
flora, maar had ook verstrekkende gevolgen voor de 
fauna, aangezien veel diersoorten, waaronder 

6 Een C4-plant is een plantensoort die een efficiëntere 
vorm van fotosynthese toepast dan de traditionele C3-
planten. In plaats van direct CO₂ vast te leggen zoals C3-
planten doen, voeren C4-planten eerst een extra 
biochemische tussenstap uit, waarbij een verbinding met 
vier koolstofatomen wordt gevormd – een proces dat hen 
beter bestand maakt tegen warme, droge 
omstandigheden. Deze aanpassing stelt C4-planten in 
staat om water efficiënter te gebruiken en fotosynthese 
effectiever te laten verlopen, vooral in gebieden met hoge 
temperaturen en intense zonnestraling. Bekende 
voorbeelden van C4-planten zijn maïs en suikerriet, maar 
deze fotosyntheseroute komt voor in diverse 
plantengroepen en speelt een cruciale rol in graslanden en 
savanne-ecosystemen.
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herbivoren, hun voedingsbronnen moesten 
aanpassen aan de nieuwe dominantie van grasland 
en savannes.

Het Mioceen, dat 23 miljoen jaar geleden begon, 
werd gekarakteriseerd door een tijdelijke 
onderbreking in de trend van afkoeling. Gedurende 
het begin van het Mioceen begonnen de 
temperaturen opnieuw te stijgen, wat leidde tot een 
hernieuwde expansie van tropische en subtropische 
bossen. Deze temperatuurstijgingen werden echter 
niet blijvend, aangezien rond het Midden-Mioceen, 
ongeveer 14 miljoen jaar geleden, het klimaat 
opnieuw begon af te koelen, dit keer op een meer 
langdurige basis. Deze periode werd 
gekarakteriseerd door een dalende temperatuur die 
zich doorzette tot het einde van het Mioceen. Dit 
leidde tot de verdere uitbreiding van graslanden en 
savannes, terwijl tropische bossen verder inkrimpen.

De opkomst van graslanden tijdens het Mioceen had 
diepgaande ecologische gevolgen. Het veranderende 
klimaat, gekarakteriseerd door een toenemende 
droogte en afname van de neerslag, leidde tot een 
afname van de tropische bossen. In plaats daarvan 
breidden graslanden zich uit, wat leidde tot de 
opkomst van nieuwe ecologische niches. Savannes, 
met een mix van gras en verspreide bomen, 
begonnen zich te vestigen in wat ooit tropisch 
regenwoud was. Deze veranderingen in de vegetatie 
hadden op hun beurt invloed op de fauna, aangezien 
de evolutie van herbivoren en roofdieren in de 
graslanden nieuwe vormen aannam, waaronder 
diersoorten die goed waren aangepast aan het leven 
in open, drogere omgevingen.
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Deze ecologische verschuivingen werden nog verder 
versneld door de Messiniaanse crisis7, die ongeveer 6 
miljoen jaar geleden begon. Tussen de 5,6 en 5,3 
miljoen jaar geleden, tijdens deze geologische 
gebeurtenis, droogde de Middellandse Zee bijna 
volledig op, wat leidde tot dramatische 
veranderingen in het omliggende klimaat. Het 
verdampen van de Middellandse Zee en de 
verdroging van het omliggende land maakten het 
aangrenzende gebied droger en droegen bij aan de 
verdere oprukkende droogte en de uitbreiding van 
woestijnachtige gebieden, zoals de Sahara, die zich 
verder naar het zuiden begon uit te breiden. De 
invloed van de Messiniaanse crisis was dus zowel 
lokaal als globaal, aangezien de verandering van het 
milieu in Europa en Afrika belangrijke gevolgen had 
voor de biodiversiteit en de ecologische netwerken 
van die tijd.

7 De Messiniaanse crisis, ook wel de Messiniaanse 
saliniteitscrisis genoemd, was een ingrijpende geologische 
gebeurtenis die zich voordeed aan het einde van het 
Messinien, ongeveer 6 miljoen jaar geleden. Tijdens deze 
periode raakte de Middellandse Zee grotendeels 
afgesloten van de Atlantische Oceaan door de geleidelijke 
afsluiting van de Straat van Gibraltar. Dit leidde tot een 
drastische daling van de zeespiegel, die naar schatting 
met wel 1,5 kilometer afnam. Door de intense verdamping 
van het achtergebleven zeewater ontstonden uitgestrekte 
afzettingen van evaporieten, waaronder gips, kalk en 
dikke lagen steenzout. Dit proces veranderde de 
Middellandse Zee tijdelijk in een uitgestrekte, zoute 
woestijn met enkele hypersaline meren en beperkte 
watermassa’s, wat grote ecologische en klimatologische 
gevolgen had voor de omliggende gebieden.



54

Met de komst van het Plioceen, ongeveer 5,3 miljoen 
jaar geleden, werd de afkoeling van het klimaat 
verder doorgezet. Deze koude trend leidde tot de 
geleidelijke uitbreiding van de ijskappen op het 
noordelijk halfrond, wat uiteindelijk zou leiden tot de 
verschijning van de moderne ijskappen van Noord-
Amerika en Europa. De geleidelijke afkoeling en de 
veranderende ecologische omstandigheden die 
daarmee gepaard gingen, zouden op hun beurt 
belangrijke invloed uitoefenen op de evolutie van de 
fauna en flora van de planeet. Het was een tijd van 
dynamische veranderingen in het wereldklimaat, 
met een diepgaande invloed op de vormen van leven 
die het aardoppervlak bevolkten.

Deze opeenvolging van klimatologische 
veranderingen en ecologische verschuivingen 
markeert de fundamenten van de wereld zoals we 
die nu kennen, en toont de ingrijpende en langdurige 
invloed van klimaatverandering op de evolutie van 
het leven op aarde. De effecten van de periodieke 
koeling, droogte en de opkomst van nieuwe 
plantensoorten bleven niet zonder gevolgen voor de 
levensvormen die zich aanpasten aan deze 
variërende omgevingen, en legden daarmee de basis 
voor de latere ontwikkeling van ecosystemen die zich 
verder zouden ontwikkelen in de loop van de 
geologische tijd.

De Ecologische Druk op de CHLCA en de Overgang 

naar Nieuwe Voedingsstrategieën

De chimpanzee-human last common ancestor 
(CHLCA), de laatste gemeenschappelijke voorouder 
van mensen en chimpansees, leefde waarschijnlijk in 
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een omgeving waarin fruit een essentieel onderdeel 
vormde van het dieet. Net als moderne chimpansees 
en bonobo’s voedde deze voorouder zich 
vermoedelijk voornamelijk met rijp fruit, aangevuld 
met bladeren, bloemen, zaden en mogelijk insecten 
en kleine gewervelde dieren. De tropische 
regenwouden van Centraal- en Oost-Afrika boden 
een stabiele en gevarieerde voedselvoorziening, 
maar deze ecologische balans kwam onder druk te 
staan door geleidelijke en langdurige 
klimaatveranderingen. Met het terugtrekken van de 
uitgestrekte tropische bossen, een proces dat begon 
tijdens het Laat-Mioceen en het Plioceen (rond 10 tot 
5 miljoen jaar geleden), raakten sommige populaties 
van de CHLCA geïsoleerd in steeds kleinere 
bosgebieden. Anderen werden gedwongen zich aan 
te passen aan overgangsgebieden, ook wel ecotonen 
genoemd. Dit zijn gebieden waar verschillende 
ecosystemen samenkomen, zoals de randgebieden 
tussen dichte bossen en open graslanden of de 
overgang van land naar water. Deze zones zijn 
ecologisch rijk, maar tegelijkertijd fluctuerend en 
minder stabiel dan gesloten bossystemen. In deze 
veranderende landschappen ondergingen de vroege 
hominini een reeks aanpassingen om te kunnen 
overleven in een steeds dynamischer en uitdagender 
omgeving.

Van Voedselrijk Woud naar Voedselschaarste in de 

Savanne

In de meer open en gevarieerde landschappen van de 
ecotonen was de beschikbaarheid van voedsel 
minder constant dan in het dichte regenwoud. Waar 
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fruit in het bos het hele jaar door beschikbaar was, 
werd voedsel buiten deze schaduwrijke omgevingen 
sterk seizoensgebonden. De overgang van een 
bosrijke omgeving naar een gemengd landschap van 
graslanden, struikgewas en verspreide bomen 
betekende dat individuen langere afstanden 
moesten afleggen om voldoende voedsel te vinden. 
Dit bracht verschillende ecologische uitdagingen met 
zich mee:

1. Seizoensgebonden voedseltekorten

o In het bos konden chimpansees en 
andere primaten in verschillende 
hoogten voedsel vinden, waardoor 
hun dieet divers bleef. Op de 
savanne en in open bosgebieden 
werden zij echter geconfronteerd 
met langere periodes van schaarste, 
vooral in droge seizoenen. Dit 
betekende dat de vroege hominini 
meer variatie moesten zoeken in hun 
voedselbronnen en moesten 
overschakelen naar vezelrijker, taaier 
voedsel zoals wortels, knollen, 
graszaden en noten.

2. Een verhoogde roofdierdruk

o In het dichte bos boden bomen 
bescherming tegen roofdieren, maar 
in een open landschap namen de 
gevaren toe. Grote roofdieren zoals 
sabeltandtijgers, hyena’s en 
krokodillen vormden een 
voortdurende bedreiging. Overleven 
in deze omgeving betekende dat 
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vroege hominini alerter moesten zijn 
en mogelijk nieuwe gedragingen 
ontwikkelden, zoals groepscohesie, 
bewakingsstrategieën en een 
verhoogd gebruik van schuilplaatsen 
en waterpartijen.

3. Grotere afstanden en de opkomst van 

efficiënte voortbeweging

o De verspreiding van voedselbronnen 
betekende dat vroege hominini 
grotere afstanden moesten afleggen, 
wat een belangrijke selectiedruk 
legde op de ontwikkeling van bipedie 
(tweevoetige voortbeweging). 
Hoewel de exacte oorzaak van de 
overgang naar bipedie onderwerp 
blijft van debat, suggereert de 
savannehypothese dat efficiënter 
lopen een evolutionair voordeel bood 
in een omgeving waar voedsel 
verspreid lag.

4. Tand- en kaakaanpassingen aan een nieuw 

dieet

o De natuurlijke selectie werkte het 
sterkst in tijden van schaarste, en de 
eerste hominini ontwikkelden 
daardoor robuustere tanden en 
krachtigere kaakspieren. Dit was 
nodig om hardere, minder 
voedingsrijke planten, zoals 
graszaden en knollen, te kunnen 
verwerken. Dit patroon is terug te 
zien bij fossielen zoals die van de 


