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INTRODUCTION

Le paradoxe des inégalités

André Decoster, Koen Decancq, Bram De Rock,
Paula Gobbi ¢ Jonas Vanderkelen



ES INEGALITES FONT LEUR RETOUR. APRES PLUSIEURS

décennies de relative absence, elles sont a nouveau au

premier plan des préoccupations sociales et scienti-
fiques. Ces dernieres années, déminents chercheurs ont publié des ouvrages
influents sur les inégalités, en adoptant une approche littéraire et accessible
qui contraste avec la nature souvent hermétique et mathématique de nom-
breuses publications scientifiques sur ce sujet. Par exemple, deux lauréats du
prix Nobel ont rendu la recherche scientifique accessible au grand public :
Joseph Stiglitz en 2012 avec The Price of Inequality et Angus Deaton en
2016 avec The Great Escape. Health, Wealth and the Origins of Inequality.
Toutefois, le best-seller incontesté reste l'ouvrage de Thomas Piketty de 2014
intitulé Le capital au XXI° siécle. Dans cet ouvrage, il dresse un panorama
historique de I'évolution des inégalités de revenu et de patrimoine depuis
le x1x° siecle.

Le livre de Piketty seest également bien vendu dans notre pays, ce qui a
alimenté le débat sur les inégalités. Comme le livre de Piketty ne contenait
pas de chiffres sur la Belgique, des journalistes du journal De Standaard ont
cherché eux-mémes en 2014 des indications sur « les inégalités croissantes de
revenu en Belgique » dans une série d'articles intitulée « De Kloof ». Le débat
ne sest pas apaisé depuis. Récemment, Paul Goossens, l'ancien rédacteur en
chef de De Morgen, a publié De ongelijkheidsmachine, un livre volumineux
qui dénonce la concentration « obscene de la richesse ».

Cette attention accrue pour les inégalités semble en partie liée a un sen-
timent largement partagé selon lequel elles sont élevées et en augmentation
en Belgique. En 2021, 'Organisation de Coopération et de Développement
Economiques (0CDE) a publié les résultats d’une enquéte a grande échelle
sur les perceptions des inégalités de revenu, entre autres. A la question
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« Pensez-vous que Iévolution des inégalités de revenu dans votre pays a
augmenté, est restée stable ou a diminué au cours de la derniére décennie ? »,
56 % des personnes interrogées en Belgique ont répondu quelles pensaient
que les inégalités avaient augmenté, tandis que seulement 16 % estimaient
quelles avaient diminué.

Ceci est frappant pour deux raisons. Tout d’abord, il est surprenant que
des institutions qui, au début de ce siecle, étaient encore percues comme
les porte-drapeaux du « consensus de Washington » néolibéral, telles que
I'ocpE ou le Fonds Monétaire International (Fm1), interviennent désormais
régulierement dans le débat sur les inégalités. De plus, il est étonnant que
l'on ait I'impression que les inégalités augmentent dans notre pays. Dans
les rapports de cette méme oCDE, la Belgique apparait systématiquement
comme une exception a la tendance générale a laugmentation des inégalités
de revenu. En effet, par rapport aux autres pays membres de loCDE, la Bel-
gique affiche un niveau d’inégalités tres faible, comparable a celui des pays
scandinaves égalitaires tels que la Finlande et la Suede. De nombreuses autres
sources disposant d’indicateurs objectifs sur les inégalités de revenu confir-
ment également que ces inégalités sont plutot faibles et stables en Belgique.

Dans cet ouvrage, nous qualifions de « paradoxe des inégalités » cette
contradiction entre la perception quont de nombreux Belges des inégalités
et les statistiques objectives qui les concernent. Ce type de contradiction
est assez courant. Par exemple, alors que Iéconomie américaine connait un
essor au premier semestre 2024, avec le taux de chdmage le plus bas depuis
50 ans et une forte croissance des salaires réels, notamment pour les plus bas
revenus, un sondage révele que 56 % des Américains pensent que Iéconomie
est en récession, et 49 % sont convaincus que le taux de chomage est plus
élevé que jamais. La chute rapide de I'inflation apres la forte reprise de 2022-
2023 constitue un autre exemple récent du décalage entre les perceptions
populaires d'un phénomene économique et la facon dont les économistes
le mesurent ou en parlent.

Le paradoxe des inégalités est notre point de départ, et nous nous
concentrons sur la seconde partie de cette contradiction : les chiffres sur
les inégalités de revenu. La premiere partie, qui concerne la perception des
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inégalités et son origine, est un sujet d’intérét pour les sociologues, psy-
chologues et anthropologues. Dans ce livre, nous nous interrogeons sur la
possibilité que les statistiques objectives et les données sur lesquelles elles
reposent négligent un aspect important qui se reflete dans la perception
des inégalités par le public. Pour explorer cette question, nous procédons
en deux étapes.

Dans la premiere partie de l'ouvrage, nous répondons a l'appel de Paul
Goossens des la premiere page de son livre : « Il est donc important que les
inégalités soient rigoureusement cartographiées. » Cependant, cartographier
les inégalités de revenu est une tache complexe. Pour cela, il est nécessaire
de disposer de données completes sur les revenus d’'un groupe représentatif
de Belges, ou idéalement de lensemble de la population belge. La collecte de
ces « micro-données » est un processus laborieux et intensif qui a beaucoup
progressé au cours des vingt derniéres années et a désormais atteint sa vitesse
de croisiere. Mais les données seules ne suffisent pas. Il est également crucial
de les résumer de maniére significative pour quelles refletent la répartition
(inégale) des revenus. Des macro-statistiques, telles que le produit intérieur
brut (p1B), souvent utilisé, ne conviennent pas a cette fin : connaitre la taille
du gateau (p1B) ne nous dit rien sur la maniére dont il est réparti. Il nous faut
donc de véritables indicateurs d’'inégalités, qui synthétisent les différences
entre des milliers de revenus.

Le coefficient de Gini a longtemps été la norme pour résumer les iné-
galités en un seul chiffre. Ces dernieres années, influencée en partie par les
travaux du groupe autour de Thomas Piketty, I'utilisation des parts de reve-
nus, telles que la part des 1 % les plus riches, a augmenté. L'avantage de ces
indicateurs est leur simplicité et leur facilité a étre communiqués au grand
public. Cependant, leur inconvénient est qu'ils ne révelent pas grand-chose
sur ce qui se passe ailleurs dans la distribution des revenus. Cest précisément
pour cette raison que nous continuons a utiliser le coeflicient de Gini dans
cet ouvrage. Nous sommes bien slir conscients que le choix de la mesure des
inégalités peut influencer 'image que l'on se fait de celles-ci. Cest pourquoi
nous expliquons, des le début de louvrage (au chapitre 2), les hypotheses
qui sous-tendent l'utilisation de certaines mesures.
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Dans les autres chapitres de la premiere partie de ce livre, nous nous plon-
geons dans les bases de micro-données sur lesquelles reposent les statistiques
existantes en matiere d’inégalités. En adoptant une approche critique, nous
examinons si laffirmation selon laquelle les inégalités de revenu nont pas
augmenté en Belgique est fondée, et nous cherchons a comprendre pourquoi.
Apres l'analyse, nous arrivons a une conclusion surprenante : non seulement
les inégalités de revenu en Belgique nont pas augmenté, mais elles semblent
méme avoir légerement diminué. La conclusion provisoire est donc que le
paradoxe des inégalités n'est pas résolu, mais sest encore un peu accentué.

C'est une raison de plus pour élargir notre perspective. Pour ce faire,
nous avons appliqué a notre pays la méthode des Distributional National
Accounts (DINA), dont Thomas Piketty est I'un des pionniers. La méthode
DINA consiste a utiliser les informations issues des comptes nationaux d’un
pays pour prendre en compte l'ensemble des revenus, la ol les enquétes
traditionnelles ne capturent que certaines parts du gateau. Nous verrons
que ces informations supplémentaires sur les revenus ont un impact consi-
dérable sur 'image que nous avons de Iévolution des inégalités en Belgique.

Dans la deuxiéme partie de louvrage, nous élargissons notre perspective
en nous éloignant des seules inégalités de revenu. Chaque chapitre explore
si une vision plus large des inégalités permet de mieux comprendre leurs
niveaux et leurs évolutions. En effet, les inégalités ne se limitent pas aux
inégalités de revenu. Le pouvoir dachat et I'impact (inégal) de l'inflation
sont redevenus des sujets de débat en raison de l'augmentation des prix de
Iénergie. Par ailleurs, la hausse des prix du logement, notamment dans les
zones métropolitaines, alimente également régulierement le débat public.
Il est possible que les inégalités entre les villes et les campagnes, en raison
des différences dans les services publics, les inégalités intergénérationnelles,
ou les jeunes éprouvent des difficultés a accéder a la propriété, ou les iné-
galités au sein des ménages, soient des moteurs du sentiment d’inégalités
croissantes. Nous examinons aussi si les différences en matiere de santé,
dexposition a la pollution ou a la criminalité peuvent compléter le tableau
des inégalités de revenu. Tous ces aspects sont abordés dans la deuxieme
partie du livre.
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Cette vision plus large des inégalités ne supprime pas les limites inhé-
rentes a toute recherche. Nous avons choisi une approche descriptive et
empirique, permettant aux données de parler delles-mémes. Cela signifie
que nous n'utilisons pas de théorie globale pour expliquer les évolutions. De
plus, notre analyse se concentre sur les inégalités entre les individus vivant
dans des ménages a un moment précis de leur vie.

Clarifions un peu plus ce point. Tout d'abord, nous étudions les inéga-
lités et non la pauvreté. Avec les inégalités, nous incluons tous les revenus,
alors qu'une analyse de la pauvreté se limiterait au bas de la distribution.
Deuxiemement, notre étude se base principalement sur les revenus, en ex-
cluant largement les inégalités du patrimoine, méme si les revenus du pa-
trimoine sont partiellement couverts. Troisiemement, nous nous éloignons
de I'idéal d’'une analyse des inégalités de revenu tout au long du cycle de
vie pour adopter une étude plus pragmatique des revenus sur des périodes
plus courtes. Toutefois, nous soutenons que notre analyse des différences
de positions patrimoniales entre différentes cohortes d’age (au chapitre 16)
constitue une premiere en Belgique.

Enfin, nous examinons également les inégalités au sein des ménages, en
nous intéressant a la répartition du temps et de l'argent entre les différents
membres (chapitres 13 et 14). Cependant, a l'exception des chapitres ou nous
utilisons les comptes nationaux (chapitres 6, 7 et 8), nous restons focalisés
sur la perspective du ménage. Les déterminants des inégalités issus de la
sphere de production - ol le revenu est généré — ne sont pas abordés dans
cet ouvrage. Le succes mondial du livre de Iéconomiste belge Jan Eeckhout,
Le paradoxe du profit, met en lumiere I'importance de cette sphere pour
comprendre les inégalités. Néanmoins, en nous limitant a I'analyse des mé-
nages, nous optons pour une approche ciblée afin de mieux maitriser la
complexité du sujet.

Ce livre est le produit d’'un projet de recherche financé par BELSPO
(BELgian science Policy) intitulé BE-PARADIS (The PARADOX of Belgian
1nequality studies). Il a été réalisé par un consortium de chercheurs de
trois universités belges : le département déconomie de la KU Leuven, le
Herman Deleeck Centrum voor Sociaal Beleid de I'Université dAnvers et
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le centre de recherche ECARES de I'Université libre de Bruxelles. Sur le site
web www.beparadis.be, les lecteurs intéressés trouveront dautres résultats
de recherche issus de ce projet. Pour la plupart des chapitres de ce livre, une
annexe dans laquelle nous fournissons des explications techniques sur les
données et la méthodologie utilisée est également disponible sur le site web.

Cet ouvrage naurait pu voir le jour sans laide et les conseils de nom-
breuses personnes que nous tenons a remercier chaleureusement. Tout
dabord, BELSPO, pour le financement du projet BE-PARADIS et pour les
conseils substantiels fournis par Aziz Naji et Emmanuele Bourgeois. Les
bases de micro-données ont été essentielles a notre travail. Nous sommes tres
reconnaissants a l'office belge de statistique Statbel, et plus particulierement
a Annelies De Schrijver, Genevieve Geenens, Patrick Lusyne, Kelly Sabbe,
Lien Tam Co, Vicky Truwant, Ken Van Loon et Robin Willems pour leur
bonne et enrichissante coopération. Rutger Kemels et Ludovic Dobbelaere,
ainsi que leurs collégues de la Banque Nationale de Belgique et du Bureau
Fédéral du Plan, nous ont aidés a mieux comprendre les détails des comptes
nationaux. Nous sommes reconnaissants a Karel Van den Bosch pour ses
précieux conseils sur les analyses des politiques de redistribution. Nous
souhaitons également remercier les membres de notre comité de pilotage
qui nous ont fait part de leurs commentaires sur les résultats intermédiaires
et nous ont aidés a procéder aux ajustements nécessaires. Enfin, nous te-
nons a remercier Nabil Sheikh Hassan, qui, dans le cadre de son doctorat, a
contribué a faire avancer l'application de la méthode pINA a pas de géant, et
Toon Vanheukelom, qui a fortement aidé au lancement du projet au cours
des deux premiéres années.
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CHAPITRE €)

Une image floue

Bart Capéau, André Decoster & Jonas Vanderkelen

> Lidée que les inégalités de revenu ont fortement augmenté en
Belgique est largement répandue dans les médias et dans le
grand public.

> Dans ce chapitre, nous examinons si ce sentiment est cohérent
avec les chiffres existants.

2> Nous notons qu'a premiére vue, ces chiffres nindiquent pas une
augmentation des inégalités de revenu dans notre pays.



ES INEGALITES DE REVENU EN BELGIQUE SE SONT-

elles accrues au cours des dernieres décennies ? Si vous

posez cette question a Monsieur Tout-le-Monde, il ya de
fortes chances qu'il vous réponde par oui. Pourtant, il nexiste pratiquement
aucune preuve de l'augmentation des inégalités de revenu dans notre pays.
Comme mentionné dans 'introduction, ce phénomene, que l'on qualifie de
« paradoxe belge des inégalités », est le point de départ de ce livre. En effet,
la perception générale selon laquelle les inégalités de revenu saggravent en
Belgique contraste avec les rapports de locDE, qui positionnent la Belgique
comme l'une des exceptions notables a cette tendance.

Dans ce chapitre, nous présentons les données disponibles concernant
les inégalités de revenu en Belgique. Ce chapitre n’inclut pas encore de
nouveaux résultats issus de nos propres recherches, mais se concentre plu-
tot sur l'examen des chiffres issus de diverses sources et analyses existantes.
Nous nous attacherons a interpréter ces données de maniere approfondie
afin de déterminer s’il existe des preuves d’'une augmentation des inégalités
de revenu dans notre pays.

Que mesurons-nous ?

Pour mesurer les inégalités de revenu, il faut faire des choix méthodolo-
giques. Tout dabord, nous devons préciser le concept d’inégalités que nous
voulons analyser : s’agit-il des inégalités de revenu, de patrimoine, de santé,
despérance de vie ? Sans vouloir sous-estimer I'importance dautres concepts
pertinents, la plupart des études se concentrent principalement sur les iné-
galités de revenu.
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Le concept de revenu le plus couramment utilisé est celui du revenu dispo-
nible. 11 s'agit du revenu disponible pour la consommation, apres déduction
des impots sur le revenu et des cotisations de sécurité sociale. Il comprend
les revenus du travail salarié et indépendant, les allocations de chomage et
dautres revenus de remplacement, les revenus du capital tels que les intéréts
et les dividendes, ainsi que les prestations telles que le revenu d’intégration,
les allocations familiales ou les bourses détudes. Le revenu disponible est
considéré comme étant plus représentatif de la capacité de consommation
et, par conséquent, du bien-étre, que le revenu avant impo6ts ou les presta-
tions. Cest pourquoi il est pertinent de se concentrer principalement sur le
revenu disponible. Cependant, il est important de noter que les inégalités
mesurées selon d’autres concepts de revenu, comme le revenu brut, ou cer-
taines composantes spécifiques telles que la rémunération des salariés ou les
revenus du capital, peuvent également offrir des perspectives intéressantes.
Ces aspects seront explorés plus en détail dans le chapitre 3 de cet ouvrage.

Deuxiemement, nous devons définir une unité de référence. Nous pou-
vons étudier la distribution des revenus au niveau individuel ou au niveau
du ménage. Un ménage peut étre défini de différentes manieres. Le plus
souvent, on utilise la définition sociologique d'un ménage : tous les indi-
vidus vivant sous le méme toit et partageant la plupart de leurs dépenses.
Mais dautres définitions sont également possibles. Par exemple, un ménage
fiscal est constitué des membres d’une famille qui remplissent ensemble
une déclaration d'imp6t. Pour comparer les revenus entre les ménages, le
revenu total est généralement converti sur la base d’'une échelle déquivalence.
En effet, un ménage de quatre personnes a besoin d’'un revenu plus élevé
quune personne seule pour assurer le méme niveau de vie aux membres
de la famille. Une échelle déquivalence couramment utilisée est I« échelle
ajustée de loCDE » : 1 pour un premier adulte, 0,5 pour chaque adulte sup-
plémentaire agé de 14 ans ou plus et 0,3 pour toute autre personne de moins
de 14 ans (enfant)". Léchelle déquivalence pour un ménage de deux adultes
et deux enfants (moins de 14 ans) est donc égale a 2,1 (1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3).
Clest-a-dire qu'un revenu de 2100 euros pour cette famille équivaut a un
revenu de 1000 euros pour une personne seule.
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