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Voor Anna, en voor diegene die vindt dat regen mooi kan zijn

“Th e “absence of interference” school is far from monolithic in its understanding 
of liberty, but it is united in its opposition to a rival account on which liberty is not 
taken to be the absence of human interference but rather the presence of diverse 
possibilities or opportunities. So, very roughly, the fi rst account describes liberty 
in terms of what an individual is not kept from doing by other people; the second 
describes liberty in terms of what the individual can do.”

L. Crocker, Positive Liberty. An Essay in Normative Political 
Philosophy, Den Haag, Martinus Nijhoff , 1980

“Th e fact that a defendant has not been pressured by the police does not limit his 
or her right to a lawyer. Legal assistance in a criminal procedure is indispensable 
not only to counter pressure by the police or any other evidence obtained in vio-
lation of the Convention, but to defi ne a strategy for the defence and adapt it to 
every incident throughout the entire proceedings.”

EHRM 4 juni 2019, Farrugia/Malta, §§ 12-13, ‘joint 
dissenting opinion’ Serghides & Pinto de Albuquerque
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DE TIEN GEBODEN VAN DIT BOEK

1. Vervang in de volgende zin de woorden ‘foto’ en ‘fotograaf ’ door ‘verhoor’ en 
‘verhoorder’ en je krijgt een perfect ‘plaatje’ van de Belgische strafprocedure: 
ondanks de veronderstelde waarheidsgetrouwheid die elke foto het verleide-
lijke air geeft  van gezag en interessantheid, vormt het werk van de fotograaf 
geen uitzondering op het meestal verdachte gescharrel tussen ‘Dichtung’ en 
‘Wahrheit’ (Susan Sontag).

2. Het EHRM geeft  twee redenen voor de verinnerlijking van het recht op bij-
stand door een advocaat in de strafprocedure: het dwangverbod-argument 
en het tegenspraak-argument.

3. In België wordt enkel het dwangverbod-argument onderkend.
4. De focus op het dwangverbod correspondeert met een negatieve vrijheids-

conceptie voor het strafrecht en geeft  een liberale inkleuring van het Belgi-
sche strafrechtelijke traject voor.

5. Volgens Jonathan Littell moeten we als we onrecht plegen daarover naden-
ken en vaststellen of dat noodzakelijk en onvermijdelijk is, dan wel een 
kwestie van gemakzucht, van luiheid of van onnadenkendheid. De focus op 
dwang ten opzichte van het bijstandsrecht in België is te gemakkelijk, te lui 
en te onnadenkend.

6. Dit boek prijst een relativering van de focus op het dwangverbod aan, zonder 
het gebruik van dwang aan te moedigen.

7. Ten opzichte van de verinnerlijking van participatie in het strafrechtelijke 
traject wordt in België een hinkstapsprong gemaakt van de pragmatische 
constatatie dat het vooronderzoek afgestemd is op materiële waarheidsvin-
ding naar de normatieve claim dat het bijstandsrecht volgens het EHRM 
instrumenteel is aan het dwangverbod.

8. Het begrip ‘kwetsbaarheid’ in een strafprocedure moet worden berefl ecteerd 
in verhouding tot de institutionele context waarin de rechtspositie van men-
sen tot uiting moet komen.

9. De vrije wil bestaat niet (in een strafprocedure) en elke verdachte is, in ver-
houding tot een vijandige institutionele context, een ‘kwetsbare’ verdachte.

10. Afstand doen van juridische expertise is onacceptabel. Het bijstandsrecht is 
niet enkel een recht van verdediging, het is een met de inquisitoire procedure 
samenhangende kernwaarde van een strafrechtelijk traject.
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VOORWOORD

Wat ben ik blij met dit boek, Het Salduzacquis in verhouding tot de Belgische 
ondervragingscultuur, de commerciële editie van het proefschrift  dat door Maar-
ten Colette op 15 december 2021 aan de VUB verdedigd werd. Maarten Colette is 
geen tafelspringer, maar een bescheiden harde werker geleid door nieuwsgierig-
heid en zijn zoekende natuur. Dit laatste maakt hem wat beweeglijker, maar ook 
autonomer.

Colette heeft  twee studies op grondige en uitstekende wijze afgerond: Rechten 
(2010) en Wijsbegeerte (2013). Al tijdens zijn rechtenstudies viel hij op door zijn 
grondigheid. Zijn masterproef over de Salduzrechtspraak werd destijds bekroond 
met de APR-prijs, de OVB-prijs en een publicatie in het jaarlijkse VUB-boek 
van de faculteit met de beste masterproeven. Na enkele jaren in de rechtsbeoe-
fening en rechtswetenschap, koos Maarten voor een geheel nieuwe opleiding 
wijsbegeerte die hij met grootste onderscheiding afrondde. Vervolgens werd hij 
assistent binnen de vakgroep Metajuridica in de Faculteit Recht & Criminologie. 
Oorspronkelijk werkte hij aan een meer historisch proefschrift  over burgerschap 
en democratie. Een jarenlange verkenning van het thema zorgde voor een steeds 
grotere ontwikkeling op het vlak van de politieke theorie. Dat proefschrift  is er 
uiteindelijk niet gekomen, wel het voorliggende proefschrift  dat zich op het grens-
vlak beweegt van het strafrecht, de strafrechtsdogmatiek en de politieke theorie.

In mijn ogen is deze keuze voor dit onderwerp een meevaller voor zowel het straf-
recht als de strafrechtsdogmatiek. Is er na ‘t Hart en Foqué’s Instrumentaliteit en 
rechtsbescherming (1990) nog een auteur of werk aan te duiden dat zwaar weegt 
op de strafrechtelijke en wijsgerige debatten en mensen uit de strafrechtsprak-
tijk dwingt om zich refl ectief uit te spreken? De strafrechtsdogmatiek is zeker 
niet stilgevallen, maar een grote overkoepelende visie wordt in die werken niet 
betracht, eerder wordt gemikt op rechtsontwikkeling op deelterreinen.

Colette gaat met verve in gesprek met Instrumentaliteit en rechtsbescherming en 
dit op een ogenblik dat de academische belangstelling voor de Salduzrechtspraak 
ogenschijnlijk voorbij zijn hoogtepunt is en ‘Salduz’ standaard ingebakken is in 
het dagelijkse functioneren van het strafrechtssysteem. Het is nooit makkelijk om 
‘t Hart en Foqué te mobiliseren. Hun theorie moet grondig toegelicht worden en 
alleen detailonderzoek laat toe de eigenstandigheid ervan te belichten. Door deze 
unieke, eigen positie ontsnapt de theorie van ‘t Hart en Foqué aan een ‘accusatoir 
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versus inquisitoir’-polarisatie en krijgt de gebruiker van de theorie vruchtbare 
inzichten over de elasticiteit van rechtsbegrippen (contrafakticiteit) mee.

Boeiend is Colette’s koppeling van ‘t Hart en Foqué aan een positieve vrijheids-
conceptie en zijn dialoog met strafrechtsdenkers zoals Van Stokkom en Boutel-
lier. Uitstekend gezelschap. Hun analyses worden dan weer verbonden met het 
ideaal van niet-dominantie van Pettit. Pettit’s strafvisie (schermen versus sanc-
ties) en visie op vrijheid als ‘discursieve controle’ passen wonderwel bij de kern-
boodschap van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ten opzichte van 
het Salduzacquis.

Prof. dr. Paul De Hert
Co-promotor en vice-decaan van de Faculteit Recht & Criminologie van de VUB
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DANKWOORD

Een parafrase van Ilja Leonard Pfeijff er vat het allemaal samen: het schrijven van 
een proefschrift  was een ontzettend langgerekte droom die me weghield van de 
slaapverwekkende werkelijkheid. En hoewel de in dit boek omgewerkte gedachten 
geacht worden uitsluitend de mijne te zijn – als sluitstuk van een ervaren behoeft e 
om, in de woorden van John Williams in Stoner, aan de universiteit ‘veilig onver-
antwoordelijk’ te zijn – moet ik toch verschillende mensen bedanken die mij tot 
steun waren bij het schrijven ervan. De meesten onder hen staan in de voetnoten.

Mijn begeleiders, prof. dr. Paul de Hert en prof. dr. Dave De ruysscher, moet ik 
vooreerst bedanken voor de kans om een doctoraat te maken en voor de mogelijk-
heid om, als een fotograaf, een schijn van bestendigheid te ervaren in een wereld 
die voortdurend verandert.1 Ook dank ik hen voor het oeverloze geduld. Ik ben 
hen excuses verschuldigd omdat het, ondanks de toegedeelde vrijheid, zo lang 
heeft  geduurd. Maar wat heb je eraan dat niemand je ‘dwingt’ om voortdurend 
vervelende klusjes op te knappen of je tastbaar verhindert om binnen de daartoe 
geëigende tijd een doctoraat te maken, als je daar door een schielijk gebrek aan 
competentie geen gebruik van kunt maken?

De lezers van het proefschrift  waren zeer talrijk. Prof. dr. Sofi e De Kimpe, prof. 
dr. Catherine Van de Heyning, prof. dr. Niels van Dijk, dr. Pieter Tersago en dr. 
Laurens Lavrysen moet ik bedanken omdat ze me in de richting van de academi-
sche afgrond hebben geduwd en me hebben uitgenodigd om de in het proefschrift  
verwerkte bevindingen verder door te denken ten opzichte van het interne en 
externe examen. Een extra woord van dank moet uitgaan naar de voorzitter van 
deze examencommissie, prof. dr. Serge Gutwirth, wiens ontwapenende manier 

1 Wat geldt voor de inquisitoire strafprocedure in verhouding tot het begrip ‘materiële waar-
heidsvinding’ (zie infra, randnummer 217 e.v.), geldt ook voor de wetenschapper. Vervang 
in de volgende zin de woorden ‘foto’ en ‘fotograaf ’ door ‘doctoraat’ en ‘doctorandus’ en je 
krijgt een perfect ‘plaatje’ van rechtswetenschappelijk onderzoek: “Maar ondanks de veron-
derstelde waarheidsgetrouwheid die elke foto het verleidelijk air geeft  van gezag en interessant-
heid, vormt het werk van de fotograaf geen uitzondering op het meestal verdachte gescharrel 
tussen ‘Dichtung’ en ‘Wahrheit’” (S. Sontag, Over fotografi e, vertaald door H. Scheepmaker, 
Amsterdam, De Arbeiderspers, 1994, 15). Zie voor een ontzettend mooie verkenning van de 
convergentiepunten tussen fotografi e en wetenschap, die beide een oefening zijn in het “richten 
van de blik”: J. Christiaens, “De verbeelding van de werkelijkheid. Een refl ectie over weten-
schap en fotografi e” in K. Beyens et al. (eds.), Sonja Snacken. Redelijk eigenzinnige humaniste, 
Brussel, ASP, 2021, 185-187.
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van communiceren me bij de uithandengeving van het proefschrift  in staat stelde 
om toch een beetje van mijn Italiëreis te genieten en wiens bildungsideaal me in 
het algemeen sterkt in het voornemen om aan de universiteit geen oogklepdenker 
te zijn of worden.

De gedachten die in dit boek worden verwoord werden in het verleden in verschil-
lende juridische tijdschrift en beproefd, waaronder Vigiles, Panopticon en Nullum 
Crimen. De redactieleden van deze tijdschrift en ben ik dankbaar omdat ze me 
toelaten om op verrichte publicaties terug te kijken als op de uiting van een voor-
barige intuïtie.2

Onder hen aan wie ik de herinnering koester moet ik verder de collega’s met wie 
ik mijn kantoor deel noemen. Als het hoognodig was, dan waren ze er niet – wat 
me toeliet om in alle rust te werken, waarvoor dank. Ik ben de voorbije jaren geen 
goede collega geweest en moest onzichtbaar zijn om in een academische context 
gezien te kunnen worden. Hopelijk kunnen deze collega’s in dit boek iets van 
zichzelf en van hun alleen-wording herkennen.

Wie op de VUB rondsnuff elt komt wonderlijke curiosa tegen, waaronder studen-
ten. Heb ik mijn appreciatie van nuttigheid en herhalingsdwang ooit ook zo licht-
vaardig in de waagschaal gesteld?

Een doctoraat schrijven biedt allerlei voordelen. Eén daarvan is dat je boeken 
kan lezen die niets met het thema te maken hebben. Met dank aan de kolos van 
Jonathan Littell over de SS’er Max Aue, kwam ik tot de slotsom dat de meeste 
politiemensen weliswaar bekwaam zijn, maar over weinig invoelingsvermogen 
beschikken. Natuurlijk is een politieman3 geen kampbewaker, maar Littells boek 
waarschuwt wel tegen een verenging van rechtssubjectiviteit in de strafprocedure, 

2 Ik noem die waar ik nog ‘trots’ op ben en de andere laat ik achterwege: M. Colette, “Het 
onvoltooide verhoor voltooid verleden tijd? Het arrest Titarenko besproken, genuanceerd en 
getoetst aan de Salduzrechtspraak”, Vigiles 2013, 99-106; M. Colette, “Het begrip ‘verhoor’ en 
het zwijgen” (noot onder Cass. 14 maart 2017), NC 2017, 555-562; M. Colette, “Wantrouwen, 
veiligheid en legitieme horizontale strafvordering”, Panopticon 2019, 204-210.

3 Dit boek gaat niet enkel over ‘politiemannen’ maar ook over ‘politievrouwen’. Toch is het zelf-
standige naamwoord ‘politieman’ niet slecht gekozen. Het punt dat we in deze studie maken 
is dat mensen die in een strafrechtelijk traject ‘autoriteit’ hebben over een ander, die autoriteit 
te gelde zouden moeten maken in relatie tot een ‘extern’ referentiekader dat beide partijen 
kunnen delen – in dit geval het recht op een eerlijk proces. Zoals we zullen aantonen wordt 
ten opzichte van de bevoegdheid om verhoren af te nemen in België uitsluitend gewezen op 
een veronderstelde behoeft e aan materiële waarheidsvinding. De strafprocedure rechtvaardigt 
zichzelf ten opzichte van burgers onder verwijzing naar … de strafprocedure. We zien raak-
vlakken met de erg traditionele beeldvorming rond autoriteit, die een invulling krijgt vanuit 
een patriarchaal top-downparadigma en uitsluitend aan mannen lijkt toe te behoren. Ik moet 
prof. dr. Sofi e De Kimpe bedanken om me aan het denken te zetten over deze blinde vlek, en 
het fantastische boek van Paul Verhaeghe over autoriteit om me op weg te helpen rond dit 
thema. De vaststelling dat mensen altijd in ‘netwerken’ functioneren stemt tot nadenken over 
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tegen de door diverse – in dit boek genoemde – auteurs gebezigde beeldspraak 
van de verdachte als een ‘object’ van onderzoek.

Als het goed is, dan is een wetenschapper ‘getrouwd’ met zijn onderzoeksveld of 
er in elk geval een beetje ‘verliefd’ op, en komt deze verliefdheid tot uitdrukking 
in – wat Barthes noemt – ‘twiddling’, dwangmatig friemelen en bepaalde stereo-
tiepe trekjes.4 Dat is bij mij niet het geval. Hoewel ik het onderwerp van dit boek 
genegen ben, zal ik het niet missen en kwam ik na zestien verrukkelijke jaren 
aan de VUB en na zes ‘camino’s’ tot de volgende slotsom: een proefschrift  heeft  
te veel voetnoten en te weinig lichamelijkheid. De wandelaars die ik de voorbije 
zomers op weg naar Compostella tegenkwam moet ik bedanken om mij daar al 
struinend, strompelend en sudderend onder een Spaanse zon attent op te maken.

Maarten Colette

de teleurstellende eenzijdigheid van de inquisitoire strafprocedure in België (zie ook verder, 
randnummer 258).

4 R. Barthes, Uit de taal van een verliefde, Utrecht, Uitgeverij IJzer, 2002, 136.
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