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Intersentia ix

VOORWOORD

Het verbod van wetsontduiking, het verbod van rechtsmisbruik en fraus omnia 
corrumpit intrigeren niet alleen dr. Matthias Meirlaen maar vele rechtsweten-
schappers, jong en oud. Gelukkig is het (nog) niet verboden om vanuit diverse 
perspectieven verschillende proefschrift en over eenzelfde thema, elk met een 
eigen verteltrant, te schrijven. Door hun bijzonder hoge abstractiegraad zijn die 
beginselen immers niet zomaar met twee handen en één hoofd te vatten. Dit 
proefschrift  was niet het eerste over de drie bestudeerde beginselen, en het zal 
evenmin het laatste zijn.

De drie algemene rechtsbeginselen die het voorwerp van deze studie vormen, 
zijn niet te grijpen zonder feiten, zonder concrete gevallen. Die vaststelling bracht 
de auteur van dit werk ertoe te vertrekken van de veelzijdige werkelijkheid die in 
de rechtspraak van het Hof van Cassatie met betrekking tot die beginselen is aan 
te treff en. De abstracte beginselen komen daarmee tot leven, wat duidelijk een 
meerwaarde van deze thesis is.

Eerst gaat dr. Meirlaen op systematische wijze de inhoud van elk beginsel na. 
Telkens passeren de diverse benaderingswijzen, de toepassingsvoorwaarden en de 
rechtsgevolgen van elk beginsel de revue. Dr. Meirlaen was evenwel niet zozeer 
gebeten om de inhoud van elk beginsel geïsoleerd te bestuderen. Hij wilde veeleer 
begrijpen hoe de drie beginselen zich tegenover elkaar verhouden en, belangrij-
ker, hoe zij zich met hun drieën verhouden ten aanzien van de vele (wettelijke) 
regels van het objectief recht.

Zijn onderzoek resulteerde in een resem van stellingen die hij op het einde van 
het werk, met kruisverwijzingen, heeft  gebundeld, wat zowel toekomstige onder-
zoekers als praktijkjuristen gemakkelijker moet toelaten om ze af te toetsen ten 
opzichte van de stellingen die anderen al hebben ingenomen.

De basisstelling van dr. Meirlaen dat de beginselen niet meer (en niet minder) 
dan technieken zijn om regels van het objectieve recht te interpreteren, zal beslist 
wat pennen of toetsenborden in beweging brengen. Om te bepalen of een geval al 
dan niet onder een bepaalde wettelijke regel moet vallen, schuift  dr. Meirlaen de 
soortgelijkheid van situaties als criterium naar voren. Zo legt hij het onderscheid 
tussen wetsontwijking en wetsontduiking in “de mate waarin de door het rechts-
subject gecreëerde situatie overeenstemt, dan wel verschilt van de situatie die de 
rechtsregel beoogt te regelen”.

De lakmoesproef ligt dan in de wijze waarop die overeenstemming of dat ver-
schil tussen situaties kan worden bepaald. Hoewel de auteur in dit proefschrift  
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vele heilige huisjes wil doen sneuvelen, ziet hij toch een heilige graal in het achter-
halen van de bedoeling van de wetgever. Die bedoeling van de wetgever moet die-
nen om de “letter van de wet” te overstijgen en zo de werkelijke draagwijdte van 
een wettelijke regel te bepalen, en daarbij kunnen de drie bestudeerde beginselen 
die belangrijke waarden in onze samenleving juridisch vormgeven, nuttige dienst 
leveren, aldus Matthias Meirlaen. Anderen zullen dat sterke geloof in de bedoe-
ling van de wetgever wellicht niet helemaal delen, in de lijn van wat bijvoorbeeld 
wijlen Scalia een paar decennia geleden schreef: “Words do have a limited range 
of meaning, and no interpretation that goes beyond that range is permissible” (A 
Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. An essay by Antonin Scalia, 
New Jersey, Princeton University Press, 1997, 24). Het mooie aan een proefschrift  
is evenwel dat het geen debat wil afsluiten, maar integendeel een proef is die het 
debat opnieuw in gang wil zetten, in casu over drie belangrijke fundamentele 
regels van ons rechtssysteem.

Zonder verder de geheimen van de beraadslaging te willen onthullen, sluit ik 
me ten slotte graag aan bij de volgende woorden van één van de juryleden: “Aan 
het proefschrift  van Matthias Meirlaen ligt een grote denkinspanning ten grond-
slag. De doctorandus openbaart zich daarbij als een “ juridische vrijdenker”, die 
zich bereid toont én in staat is om platgetreden paden te verlaten, telkens op zoek 
naar meer consistentie en onderlinge verbanden. Het leidmotief van de verlich-
tingsdenkers zoals verwoord door Immanuel Kant, “sapere aude”, durf te denken, 
heeft  de doctorandus zeker ter harte genomen.”

Veel lees- en denkplezier in deze coronatijden.

Ignace Claeys
Hoogleraar
Centrum voor Verbintenissen- en Goederenrecht UGent
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