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VOORWOORD BIJ DE REEKS 
 GRONDSLAGEN VAN HET 

FISCAAL RECHT

Het belastingrecht wordt al te vaak ervaren als een geheel van sterk gedetailleerde 
wetsbepalingen met een hoog technisch gehalte, waarvan de coherentie niet 
steeds duidelijk is. Deze vaststelling wijst op een toenemende nood aan inzicht in 
de fundamenten van het belastingrecht.

De opzet van de bibliotheek Grondslagen van het Fiscaal Recht bestaat erin 
een verzameling tot stand te brengen van in principe beknopte en vlot leesbare 
monografi eën over algemene rechtsbegrippen en -beginselen die aan het heden-
daagse belastingrecht ten grondslag liggen. De bibliotheek gaat over – al dan niet 
vermeende – centrale grondslagen en basisbeginselen rond welke een aantal fun-
damentele regelen die het belastingrecht beheersen, gegroepeerd (kunnen) wor-
den. Daarbij wordt o.m. gedacht aan de volgende onderwerpen: het begrip belas-
ting, het legaliteitsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het eenjarigheidsbeginsel, het 
draagkrachtbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het ne bis in idem beginsel, de 
interpretatie van fi scale bepalingen, het openbare orde karakter van het fi scaal 
recht, het territorialiteitsbeginsel, de temporele werking van belastingwetten, de 
verdeling van de fi scale bevoegdheid in een (federaal) staatsverband, de handha-
ving van fi scale regelgeving enz.

Het voorwerp van deze Grondslagenreeks is evenwel niet beperkt tot het Bel-
gisch fi scaal recht, maar strekt zich ook uit tot het internationaal en het Europees 
fi scaal recht. Aldus wordt getracht de bakens die het belastingrecht in de ruime 
zin van het woord beheersen, scherper te stellen en de samenhang van de talrijke 
fi scale bepalingen, of het mogelijke gebrek aan samenhang tussen deze bepalin-
gen, in het juiste daglicht te plaatsen.

Het doel van deze bibliotheek is dus niet een inzicht te geven in specifi eke voor 
de rechtspraktijk relevante onderdelen of hoofdstukken van het belastingrecht. 
Hierin verschilt de Grondslagenbibliotheek duidelijk van de bibliotheek Fiscaal 
recht die eveneens door de uitgeverij Larcier wordt beheerd.

Bruno Peeters
Gewoon hoogleraar (Universiteit Antwerpen)
Hoofdredacteur Bibliotheek Grondslagen Fiscaal Recht
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WOORD VOORAF

Rechtsregels hebben slechts zin als ze correct worden nageleefd door de norm-
adressaten. Daarom is rechtshandhaving één van de belangrijkste hoekstenen van 
een rechtssysteem. Rechtshandhaving strekt ertoe de naleving van rechtsregels 
te bevorderen of een overtreding ervan te beëindigen. Dit geldt ook voor fi scale 
rechtsregels. Een doeltreff ende rechtshandhaving is ook voor de fi scale adminis-
tratie essentieel om weerwerk te bieden aan normadressaten die hun fi scale ver-
plichtingen niet spontaan nakomen. Fiscale rechtshandhaving kan uiteenlopende 
vormen aannemen en dekt alle activiteiten waarmee de overheid zowel preventief 
(bv. door middel van voorlichtingscampagnes) als repressief (door middel van 
sancties) de naleving van fi scale verplichtingen wil afdwingen. Tot de repressieve 
fi scale handhavingsmethoden behoren niet enkel de strafrechtelijke doch ook de 
administratieve handhaving.

Jef Van Eyndhoven heeft  op 2 december 2020 met succes zijn proefschrift  
verdedigd met het oog op het behalen van de graad van doctor in de rechten. In 
zijn proefschrift  stelt hij de inschakeling van het strafrecht als mechanisme voor 
de handhaving van fi scale verplichtingen fundamenteel in vraag. Het voorlig-
gende boek is de licht geactualiseerde commerciële editie van dit proefschrift .

Zoals de subtitel aangeeft , heeft  Jef Van Eyndhoven zich gewaagd aan een 
politiek gevoelige beleidsvraag, namelijk of het fi scaal recht niet meer moet wor-
den gedepenaliseerd.

De timing van het onderzoek was perfect. Uit de beleidsverklaring van de 
minister van Financiën van 3 december 20201 blijkt immers een expliciete ambitie 
om de strijd tegen belastingontwijking en fi scale fraude nog verder op te voeren.

De vraag rijst evenwel welke functie het strafrecht daarin kan of moet ver-
vullen. In zijn proefschrift  heeft  Jef Van Eyndhoven zich over dit fundamen-
teel maatschappelijk probleem gebogen. Hij heeft  daaraan een erg omstandige en 
wetenschappelijk sterk onderbouwde juridische analyse gewijd. En dit was meer 
dan nodig, want zoals hij in zijn proefschrift  terecht vaststelt, ontbreekt het van-
daag in het politieke debat aan een principiële juridische refl ectie over de omvang 
van de strafb aarstelling van fi scale overtredingen.

Zoals de auteur heeft  aangegeven is het echter geenszins zijn bedoeling om op 
de stoel van de wetgever te gaan zitten. Doch wel om de wetgever te faciliteren door 
een set van toetsingscriteria aan te reiken op grond waarvan argumenten voor en 

1 Beleidsverklaring Financiën en Coördinatie van de fraudebestrijding, 3 december 2020, Parl.
St. Kamer, 2020-21, nr. 50-1610/009, 8.
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tegen de strafrechtelijke handhaving van fi scale overtredingen op een rationele en 
wetenschappelijke wijze kunnen worden onderbouwd. Deze toetsingscriteria vor-
men zoals de auteur terecht schrijft  geen “mathematisch of decisief model” aan de 
hand waarvan strafwaardig en niet-strafwaardig gedrag noodzakelijk van elkaar 
kan worden onderscheiden. Zij vormen echter wel de basis voor de aanbevelingen 
(‘richtsnoeren’) die in het proefschrift  worden geformuleerd en die de wetgever 
in staat moeten stellen om meer gerechtvaardigde beslissingen te nemen op het 
gebied van de fi scale strafrechtshandhaving.

Wat dit proefschrift  zo aantrekkelijk maakt, is dat de auteur zich niet beperkt 
tot abstracte bespiegelingen en aanbevelingen, maar dat hij zijn inzichten – bij 
wijze van een exemplarische denkoefening – ook meteen ‘in praktijk’ durft  om te 
zetten. Hij heeft  dit gedaan door in het Wetboek van inkomstenbelastingen 1992 
(WIB 92) en het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (WBTW) 
voor fi scale fraude en de eventuele verzwarende omstandigheden een alternatieve 
delictsomschrijving voor te stellen. Als academicus deinst Jef Van Eyndhoven 
niet terug om ter zake duidelijke standpunten in te nemen en de lezer te confron-
teren met de concrete gevolgen waartoe de implementering van zijn onderzoeks-
resultaten kunnen leiden.

De wijze waarop Jef Van Eyndhoven zijn onderzoek heeft  opgebouwd is zon-
der meer indrukwekkend. De conceptuele analyse in de inleiding, het uitgewerkte 
toetsingskader, de rechtshistorische analyse, de positiefrechtelijke analyse van de 
fi scale strafb aarstellingen en het onderzoek van de problemen bij overlapping tus-
sen de fi scaalrechtelijke handhaving met de gemene strafrechtelijke handhaving 
en tussen de strafrechtelijke en administratieve fi scale rechtshandhaving, zijn 
stuk voor stuk uitermate degelijk uitgewerkte hoofdstukken. Finaal monden die 
hoofstukken uit in een doorgedreven kritische analyse van de strafb aarstelling in 
België van fi scale overtredingen en vormen zij het fundament waarop de auteur 
zich baseert om naar de beleidsmakers toe doordachte constructieve aanbevelin-
gen te formuleren.

Het proefschrift  van Jef Van Eyndhoven behoort met deze doorwrochte 
analyse van bijna 1260 pagina’s tot de ‘old school’ – proefschrift traditie: uitvoerig 
doch niet langdradig, analytisch doch to the point, hier en daar recapitulerend, 
doch daardoor erg didactisch en glashelder; kortom: oerdegelijk.

Als promotor van dit proefschrift  kan ik de lectuur ervan ten zeerste aanbe-
velen.

Bruno Peeters
Gewoon hoogleraar
Faculteit Rechten
Universiteit Antwerpen
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TEN GELEIDE – DANKWOORD

Dit boek is de licht geactualiseerde versie van het doctoraal proefschrift  dat ik op 
2 december 2020 aan de Universiteit Antwerpen heb verdedigd met het oog op het 
behalen van de graad van doctor in de Rechten.

Deze publicatie vormt het eindpunt van het deeltijds onderzoek dat ik gedu-
rende zes jaar aan de Universiteit Antwerpen heb uitgevoerd naast mijn werk als 
advocaat. Gelet op mijn bijzondere interesse voor zowel fi scaal recht als straf-
recht, lag het voor de hand dat mijn onderzoek zou gaan over het fi scaal straf-
recht. Hoewel het fi scaal strafrecht de laatste jaren nooit uit de schijnwerpers 
is verdwenen, blijft  de rechtsliteratuur over het onderwerp relatief beperkt. Dat 
heeft  mij gesterkt in mijn voornemen om er een diepgravend onderzoek naar te 
voeren.

Als product van een jarenlang academisch onderzoek is dit boek wat omvang-
rijker dan gebruikelijk is voor een juridische monografi e. Dat is gedeeltelijk te 
verklaren doordat de onderzoeksvraag nogal ruim werd geformuleerd. Als pri-
mair doel van het onderzoek nam ik mij voor om de bestaande Belgische straf-
baarstellingen van fi scale overtredingen (inzake inkomstenbelastingen en btw) 
kritisch te evalueren en aanbevelingen te doen voor verbetering. Methodologisch 
waren voor de beantwoording van die onderzoeksvraag vier stappen noodzake-
lijk. Vooreerst moest een norm worden bepaald waaraan kon worden getoetst 
(hoofdstuk II). Vervolgens moest het voorwerp van de toetsing nauwkeurig wor-
den beschreven (hoofdstukken III, IV en V). Op basis daarvan kon vervolgens 
een kritische evaluatie van het onderzoeksvoorwerp worden gemaakt (hoofd-
stuk VI) en konden uiteindelijk aanbevelingen voor verbetering worden gedaan 
(hoofdstuk VII). Elk van die stappen is uitvoerig uitgewerkt.

Om de systematiek van het onderzoek te respecteren, is bovendien veelvuldig 
gebruik gemaakt van omvattende (tussen)besluiten. De lezer die wat afgeschrikt 
is door de omvang van het boek, kan zich desgewenst beperken tot het lezen van 
die (tussen)besluiten. Zo kan op effi  ciënte wijze kennis worden genomen van de 
resultaten van het onderzoek.

De stof is bijgewerkt tot december 2020. Nadien werden nog slechts enkele 
belangwekkende ontwikkelingen verwerkt.

Dit onderzoek was simpelweg niet mogelijk geweest zonder de hulp van ver-
schillende personen die ik daarvoor oprechte dank verschuldigd ben.

Vooreerst was dit werk er nooit gekomen zonder de deskundige begeleiding 
van mijn promotor prof. dr. Bruno Peeters. Ik ben hem bijzonder dankbaar 
dat hij mij de kans heeft  gegeven om dit onderzoek uit te voeren en dat hij mij 
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daarin van het begin tot het einde heeft  willen begeleiden. Zijn passie voor de 
fi scaliteit werkte aanstekelijk en zijn onuitputtelijke kennis van het vakgebied 
bood een geruststellende ondersteuning. Ook de leden van mijn individuele doc-
toraatscommissie wil ik van harte bedanken voor hun belangrijk aandeel in het 
welslagen van mijn onderzoek. Prof. dr. Joëlle Rozie en prof. dr. Nicole Plets 
hebben elk vanuit hun eigen vakgebied, respectievelijk strafrecht en fi scaal recht, 
onmisbare adviezen gegeven en hebben mij gedurende het volledige traject onder-
steund. Ook de leden van de examencommissie, prof. dr. Bart Spriet, prof. dr. 
Marc Bourgeois en prof. dr. Guido de Bont, ben ik veel dank verschuldigd. Zij 
hebben de tijd genomen om het omvangrijke werk op korte tijd door te nemen en 
hebben verschillende waardevolle suggesties gedaan. Verder wil ik ook een woord 
van dank richten aan prof. dr. Anne Van de Vijver, prof. dr. Sylvie De Raedt en 
prof. Eric Van Dooren. Zij hebben mij elk zeer nuttige inzichten bijgebracht, niet 
in het minst op momenten wanneer ik het gevoel had vast te zitten.

De combinatie met de advocatuur maakte het onderzoekstraject niet altijd 
evident, maar het heeft  mij absoluut ook verschillende interessante praktische 
inzichten opgeleverd. Ik ben mijn stagemeester, mr. Mark Crommen, bijzonder 
dankbaar dat hij me de kans heeft  gegeven om dit onderzoek naast de advocatuur 
uit te voeren en dat hij mij doorheen het gehele traject is blijven steunen. Zonder 
hem was er van dit werk simpelweg geen sprake. Ook al mijn andere collega’s en 
ex-collega’s wil ik bedanken voor hun interesse in de voortgang van mijn onder-
zoek en alle aanmoedigingen in de afgelopen jaren. Diezelfde dank gaat ook uit 
naar alle fantastische nieuwe collega’s die ik er tijdens mijn onderzoekstraject aan 
de Universiteit Antwerpen heb bijgekregen.

Tot slot valt het moeilijk te overschatten hoe belangrijk de steun van mijn 
familie, schoonfamilie en vrienden is geweest om de moeilijke momenten van het 
doctoraatsonderzoek door te komen. Ik kan hen daarvoor niet genoeg bedanken. 
Dat geldt in het bijzonder voor mijn partner Julie, die mij door dik en dun is blij-
ven steunen en die mij heeft  geholpen om structuur te vinden wanneer ik even 
door de bomen het bos niet meer zag.

Jef Van Eyndhoven
13 september 2022
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LIJST VAN VAAK GEBRUIKTE 
AFKORTINGEN

AWR Algemene Wet inzake Rijksbelastingen
BBI Bijzondere Belastinginspectie
Btw-richtlijn Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 

2006 betreff ende het gemeenschappelijke stelsel van 
belasting over de toegevoegde waarde

Com.IB Commentaar op het Wetboek van de inkomstenbe-
lastingen

DSB Dienst voor het Strafrechtelijk beleid
EHRM Europees Hof voor de Rechten van de Mens
EOM Europees Openbaar Ministerie
EVRM Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
FATF Financial Action Task Force
FBB Forfaitair gedeelte van de buitenlandse belasting
Handvest EU Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
IVBPR Internationaal verdrag inzake burgerrechten en poli-

tieke rechten
KB/WIB 1964 Koninklijk besluit van 4  maart 1965 tot uitvoering 

van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1964
KB/WIB 1992 Koninklijk besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering 

van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
OESO Organisatie voor Economische Samenwerking en 

Ontwikkeling
PIF-Overeenkomst Overeenkomst, opgesteld op grond van artikel K.3 

van het Verdrag betreff ende de Europese Unie, aan-
gaande de bescherming van de fi nanciële belangen 
van de Europese Gemeenschappen

PIF-Richtlijn Richtlijn (EU) 2017/1371 van het Europees Parlement 
en de Raad van 5 juli 2017 betreff ende de strafrechte-
lijke bestrijding van fraude die de fi nanciële belangen 
van de Unie schaadt

Sv. Wetboek van strafvordering van 17 november 1808
Sw. Strafwetboek van 8 juni 1867
SWIB Samengeschakelde wetten op de inkomstenbelastin-

gen
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Taxatie-instrument DSB C. De Craim, C. Defever, A. Deladrière, E. 
 Deveux, R. Parrondo Ramos en H. Van Der 
Linden, Ontwikkeling van een taxatie-instrument 
ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag 
omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie van 
de minister van Justitie, Brussel, FOD Justitie, 2017

Una via-wet van 2012 Wet van 20 september 2012 tot instelling van het “una 
via”-principe in de vervolging van overtredingen van 
de fi scale wetgeving en tot verhoging van de fi scale 
penale boetes

Una via-wet van 2019 Wet van 5 mei 2019 houdende diverse bepalingen in 
strafzaken en inzake erediensten, en tot wijziging van 
de wet van 28 mei 2002 betreff ende de euthanasie en 
van het Sociaal Strafwetboek

VCF Vlaamse Codex Fiscaliteit
Verdrag van Amsterdam Verdrag van Amsterdam houdende wijziging van het 

Verdrag betreff ende de Europese Unie, de Verdragen 
tot oprichting van de Europese Gemeenschappen en 
sommige bijhorende akten, ondertekend te Amster-
dam, 2 oktober 1997

Verdrag van Lissabon Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdrag 
betreff ende de Europese Unie en het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Gemeenschap, onderte-
kend te Lissabon

Verdrag van Maastricht Verdrag betreff ende de Europese Unie, ondertekend 
te Maastricht op 7 februari 19921

Verdrag van Warschau Overeenkomst van 16  mei 2005 van de Raad van 
Europa inzake het witwassen, de opsporing, de inbe-
slagneming en de confi scatie van de opbrengsten van 
misdrijven en de fi nanciering van het terrorisme

VEU Verdrag betreff ende de Europese Unie
V.T.Sv. Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel 

van het Wetboek van strafvordering
VWEU Verdrag betreff ende de Werking van de Europese Unie
WBTW Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde
W.Reg. Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffi  erechten
W.Succ. Wetboek der successierechten
WDRT Wetboek diverse rechten en taksen
Werkgroep Clerfayt Werkgroep ‘actualisering van het charter van de belas-

tingplichtige’ aangesteld door staatssecretaris Clerfayt
WIB 1992 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
WZGT Wetboek van de met zegel gelijkgestelde taksen
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