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“Our distant forebears moved slowly from trial by battle and other barbaric 
means of resolving confl icts and disputes, and we must move away from total 
reliance on the adversary contest for resolving all disputes. For some disputes, 

trials will be the only means, but for many, trials by the adversary contest must in 
time go the way of the ancient trial by battle and blood. Our system is too costly, 
too painful, too destructive, too ineffi  cient for a truly civilized people. To rely on 
the adversary process as the principal means of resolving confl icting claims is a 

mistake that must be corrected.”

Warren E. Burger
Voormalig Chief Justice van het Amerikaanse Hooggerechtshof
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 VOORWOORD

In uw handen ligt de commerciële editie van het proefschrift  van Tom Wijnant, 
getiteld Voorstellen tot optimalisering van bemiddeling in België met focus op een 
faciliterende rol van de advocatuur. De auteur verdedigde zijn proefschrift  met 
succes op 12 januari 2021 aan de Universiteit Gent en behaalde op die datum dan 
ook de academische graad van doctor in de rechten.

Ik had de eer promotor te mogen zijn van dit onderzoek, dat perfect op tijd werd 
afgerond na een zesjarig voltijds assistentenmandaat dat de auteur onder mijn 
leiding vervulde binnen het Instituut voor Familierecht van de vakgroep Metaju-
ridica, Privaat- en Ondernemingsrecht van de UGent sinds 1 februari 2015.

Tom Wijnant heeft  een succesvolle zoektocht ondernomen naar appropriate dis-
pute resolution, waarbij de keuze voor de meest geschikte methode van confl ict-
hantering centraal staat, rekening houdend met de eigenheden van het geschil en 
de behoeft en, wensen en mogelijkheden van de betrokken partijen. De focus ligt 
op de rol van de advocatuur, vanuit de hoop en de verwachting dat die beroeps-
groep een optimaler gebruik van bemiddeling kan faciliteren. Bemiddeling wordt 
in dit werk dus geenszins verheerlijkt als een bevoorrecht traject voor geschilop-
lossing; een onmiskenbaar pluspunt is dat ook bemiddelingsgerichte vormen van 
confl ictoplossing zijn meegenomen in de analyse.

Dit boek is op meerdere vlakken constructief en innovatief. Het bevat zeer con-
crete aanbevelingen ter verbetering van het Belgische bemiddelingsrecht. De wet 
van 18 juni 2018, voorlopig eindpunt in de wetgevende evolutie ter bevordering 
van alternatieve vormen van geschillenoplossing, is na ontleding onvolmaakt 
gebleken. Het bemiddelingsveld wordt bijzonder gedetailleerd en met veel cijfer-
materiaal en overzichtelijke grafi eken in kaart gebracht. Alle betrokken actoren 
(bemiddelaars, advocaten, rechters, Federale Bemiddelingscommissie) krijgen 
duidelijke richtlijnen met betrekking tot de invulling van hun rol om bemidde-
ling adequaat in te zetten. De auteur reikt een waaier aan maatregelen en denkpis-
tes aan ter stimulering van het optimalere gebruik van bemiddeling. Rode draad 
bij de voorstelling van een en ander vormt de confl icttijdlijn: de preconfl ictuele 
fase, de strategische fase, de procesfase en de bemiddelingsfase vormen visuele 
kopteksten waaronder een 60-tal voorstellen tot optimalisering worden behan-
deld. Deze aanpak is niet alleen structuurmatig een mooie vondst, hij zorgt er ook 
voor dat de lezer nooit het overzicht verliest. De fi nale (vaak heel creatieve) voor-
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stellen van Tom Wijnant zijn steeds weldoordacht, genuanceerd en onderbouwd, 
na nauwkeurige afweging van de argumenten pro en contra. Ze komen niet uit 
een ivoren toren, maar getuigen van pragmatisme en gezond verstand.

Ik heb de auteur aangemoedigd om eerst, in een afzonderlijk boek, het volledige 
empirische luik van zijn onderzoek te publiceren.1 Op die manier werden de erva-
ringen en de houding van de Belgische advocaten tegenover bemiddeling duide-
lijk. Met de resultaten van een websurvey, expertenmeetings en een denktank 
kon er gerichter worden ingegaan op de oorzaken van het actuele suboptimale 
gebruik van bemiddeling in België. De kern van deze empirische exploratie is ook 
terug te vinden in dit boek.

Het stemt me blij en trots dat dit proefschrift  met de grootste waardering ont-
haald is door de belangrijkste stakeholders van het Belgische bemiddelingsveld, 
die ook deel uitmaakten van een sterke examenjury.

Prof. Eric Lancksweerdt is als academicus hoofdzakelijk actief in het domein 
van de alternatieve geschillenoplossing en benadert bemiddeling zowel vanuit 
rechtstechnisch als zorgethisch perspectief. Hij wees op de buitengewoon goede 
kwaliteit van het proefschrift  van Tom Wijnant en loofde diens aanpak om het 
onderwerp te situeren in het bredere kader van de transformatie van het juridisch 
beroep, wat de wetenschappelijke waarde en relevantie ervan nog versterkt.

Prof. Piet Taelman, gespecialiseerd in het burgerlijk procesrecht, met vele jaren 
ervaring als advocaat en een bijzondere interesse voor het bemiddelingsrecht, 
benadrukte in zijn leesverslag de grote rijkdom aan bronnenmateriaal dat vak-
kundig werd verwerkt. Hij loofde ook de zeer overzichtelijke en adequate struc-
tuur van het werk en de aangename, narratieve schrijfstijl. Op zijn vraag en 
instigatie bevat dit boek ook nog extra tekstvoorstellen (inzake de veroordeling 
tot de gerechtskosten als sanctiemechanisme bij niet-naleving van een bemid-
delingsbeding en bij gebrek aan medewerking na dwingende doorverwijzing 
door de rechter) die nog niet waren opgenomen in de neergelegde versie van het 
proefschrift .

Prof. Tim Wuyts was als adjunct-kabinetschef van minister van Justitie Koen 
Geens heel nauw betrokken bij de totstandkoming van de wet van 18 juni 2018. 
Hij heeft  het lobbywerk van de verschillende belangengroepen mogen ervaren bij 
de hervorming van het bemiddelingsrecht. In zijn leesverslag beaamde hij dat er 
nog heel wat ruimte bestaat voor de verbetering van zowel het wettelijke kader 
als de uitvoering ervan. Hij wees erop dat het onderzoek van Tom Wijnant alle 

1 T. WIJNANT, Advocaten en bemiddeling. Een empirische exploratie in Bibliotheek Burgerlijk 
Recht en Procesrecht, nr. 30, Brussel, Larcier, 2019, 232 p.
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betrokken actoren uitnodigt tot zelfrefl ectie en dat de output zowel op beleidsma-
tig als praktisch vlak bijzonder waardevol is.

Mr. Th eo De Beir is advocaat, erkend bemiddelaar, trainer in bemiddelingsoplei-
dingen en actueel voorzitter van de Federale Bemiddelingscommissie. Hij vond 
de historiek over het ontstaan van de actuele bemiddelingswetgeving een enorme 
meerwaarde van het proefschrift  en aangewezen lectuur voor iedereen die bemid-
deling hoog in het vaandel draagt. Over de actuele maatregelen en denkpistes 
ter optimalisering van de bemiddeling vond tijdens de private verdediging van 
het doctoraat op 14 december 2020 een boeiende en hoogstaande gedachtewisse-
ling plaats met de doctorandus. Bij herhaling werd de “goede insteek” van Tom 
 Wijnant benadrukt; inzake het marketingplan van de FBC werden de doctoran-
dus zelfs de kwaliteiten van “een ziener” toegedicht.

Ook in het federale regeerakkoord van de regering-De Croo I wordt de promo-
tie van alternatieve geschillenoplossing – andermaal – gezien als een middel om 
de gerechtelijke achterstand weg te werken (naast informatisering en effi  ciëntere 
procedures). In de beleidsverklaring van minister van Justitie Van Quickenborne 
lezen we dat bemiddeling een (nog) grotere plaats verdient als alternatief voor de 
overbevraging van justitie.2 Met dit boek toont Tom Wijnant heel overtuigend 
aan dat bemiddeling wel degelijk toekomst heeft  in België als één van de mogelijke 
alternatieven voor overheidsrechtspraak, op voorwaarde dat er nog tal van (heel 
uiteenlopende) maatregelen worden genomen om het gebruik en de werking van 
dit traject te optimaliseren. Het is nu aan de beleidsmakers én het bemiddelings-
veld om samen aan de slag te gaan met de bijzonder bruikbare tools die in dit werk 
worden aangereikt.

Prof. Gerd Verschelden
Directeur Instituut voor Familierecht
Universiteit Gent

2 Beleidsverklaring Justitie van 4 november 2020, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 1610/15, 13.
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DANKWOORD

Zonder naargeestig te willen zijn, stel ik mezelf regelmatig de vraag of ik als een 
gelukkig man zou sterven indien die dag de laatste zou zijn. Die vraag is mijn 
standaard voor ‘geluk’. Heb ik tot nog toe wel zo veel als mogelijk uit het leven 
gehaald? Heb ik de wereld verkend wanneer dat mogelijk was? Heb ik genoeg 
tijd gespendeerd met de mensen die mij lief zijn? Heb ik nog steeds het gevoel 
dat mijn professionele bijdrage zinvol is? Haal ik nog steeds voldoening uit mijn 
werk? Zolang het antwoord op de kernvraag positief blijft , hoeft  er niets te veran-
deren. Is het antwoord negatief en is de oorzaak daarvan niet tijdelijk maar wel 
structureel, dan is het hoog tijd voor verandering.

Het doctoraatstraject heeft  er – in alle eerlijkheid – soms voor gezorgd dat mijn 
idee van geluk onder druk stond. Het proefschrift , dat jarenlang als het zwaard 
van Damocles boven mijn hoofd hing, zorgde bij momenten niet alleen voor bij-
zonder veel stress, maar wakkerde ook gevoelens van onzekerheid en zelft wijfel 
aan, waardoor ook het befaamde ‘imposter syndrome’ mij niet vreemd bleef. Dat 
is ongetwijfeld herkenbaar voor heel wat onderzoekers en is misschien wel de aard 
van het beestje. Een onderzoeker moet zichzelf en zijn ideeën immers in vraag 
durven stellen, wat trouwens de kwaliteit van ons werk ten goede komt.

Hoewel ik mijn centrale vraag bijgevolg niet altijd met volle overtuiging positief 
kon beantwoorden, hebben er heel wat mensen voor gezorgd dat een (behoorlijk 
zeldzaam) negatief antwoord nooit meer is geweest dan een tijdelijk fenomeen, en 
hebben zij elk op hun eigen manier een bijzonder positieve bijdrage geleverd bij 
het boek zoals dat vandaag voorligt. Dat brengt mij naadloos bij mijn dankwoord.

In de eerste plaats wil ik mijn promotor, prof. Gerd Verschelden, uit de grond van 
mijn hart bedanken. Het was zonder meer een voorrecht om met hem te mogen 
samenwerken. Hij nam zijn opdracht als promotor steeds ter harte en stond tel-
kens weer paraat om mij met raad en daad bij te staan wanneer ik daar nood 
aan had. Zijn constructieve input was steeds opnieuw van onschatbare waarde en 
heeft  een onmiskenbare bijdrage geleverd bij de kwaliteit van dit werk. Hij gaf mij 
ook steeds de vrijheid en het vertrouwen om mijn eigen invulling te geven aan 
mijn onderzoek, en heeft  het onderzoek daarenboven doorheen de jaren steeds 
opnieuw gefaciliteerd wanneer dat mogelijk was. Niet alleen als promotor maar 
ook als mens kan Gerd dienen als voorbeeld. Zijn empathisch vermogen en de 
oprechte bezorgdheid om het welzijn van zijn medewerkers hebben er mede voor 
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gezorgd dat ik kon werken in een omgeving die mij ertoe in staat heeft  gesteld om 
het proefschrift  binnen de voorziene termijn neer te leggen.

Vervolgens wil ik ook prof. Piet Taelman, prof. Eric Lancksweerdt, prof. Yves 
 Rosseel, dr. Sofi e Raes, dr. Lynn De Schrijver en dhr. Dries Reynders bedanken. 
Zij fungeerden in de loop van dit onderzoek als multidisciplinair klankbord en 
hebben elk vanuit hun eigen expertise en invalshoek het onderzoek naar een 
hoger niveau getild.

Ik ben daarnaast ook mevr. Elise Vanderlinden erkentelijk. Zij heeft  alles in het 
werk gesteld om een kwalitatief hoogstaande Franse vertaling op te stellen van 
de vragenlijst die voor het empirische luik van dit onderzoek werd gebruikt. 
Bovendien stond zij steeds paraat om herhaalde taalkundige controles uit te voe-
ren vooraleer de afgewerkte survey werd geprogrammeerd en onder de Belgi-
sche advocaten werd verspreid. Ook mevr. Cathy Heyndrickx en mijn collega dr. 
 Isabelle Bambust verdienen een bijzondere plaats in dit dankwoord. Vanuit hun 
bijzondere affi  niteit met de Franse taal hebben zij de vertaling uitvoerig doorge-
licht en waar nodig de puntjes op de i gezet.

Het empirische luik van dit onderzoek zou niet mogelijk zijn geweest zonder de 
ondersteuning van minister van Justitie Koen Geens en prof. Tim Wuyts. De 
gewaardeerde medewerking van de Orde van Vlaamse Balies, de Ordre des bar-
raux francophones et germanophone en de lokale balies was eveneens onontbeer-
lijk om de nodige ruchtbaarheid aan het onderzoek te geven. Zij verdienen allen 
lof voor de faciliterende rol die zij hebben gespeeld.

Verder gaat mijn dank ook uit naar mevr. Sabine De Bauw, mevr. Barbara 
 Bouckaert, dhr. Steven Stas, mevr. Sonia Oyserman, mevr. Lin Van Mierlo, 
mevr. Veerle Lisabeth, dhr. Wim De Bus, mevr. Marie-Anne Devenyn, dhr. 
Miek  Warson, dhr. Th eo De Beir, prof. Barney Jordaan, mevr. Lieve Lagae, mevr. 
Beatrijs Pletinck, dhr. Franky De Meyer, mevr. Chris De Bruyne, dhr. Philippe 
Bertrand en dhr. Vincent Lesseliers. Zij hebben ervoor gezorgd dat ik steeds 
een zekere voeling met de praktijk behield en hebben ook bijzonder waardevolle 
informatie aangeleverd en inspiratie geboden voor enkele denkpistes die in dit 
werk werden behandeld.

De bijzonder vruchtbare samenwerking met de Federale Bemiddelingscommissie 
en dhr. Vincent Tilman bij de totstandkoming van de Bemiddelingsbarometers 
van 2016 en 2018 heb ik eveneens zeer erg gewaardeerd. Deze samenwerking heeft  
in ieder geval bijgedragen tot erg nuttige inzichten die in dit boek konden worden 
verwerkt.
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I would also like to thank prof. David Hoff man for supporting my application for 
the position of Visiting Researcher at Harvard Law School. Without his support, 
my research stay wouldn’t have been possible. I would also like to thank prof. David 
Hoff man, prof. Michael Moffi  tt, prof. Robert Mnookin, prof. Robert Bordone, prof. 
Alain Lempereur and Ms. Sara del Nido Budish for the interesting insights and 
knowledge they shared during our discussions, which has defi nitely had a positive 
impact on the content of this doctoral thesis.

Ik wil ook mijn collega’s van de faculteit Recht en Criminologie van de Universi-
teit Gent bedanken voor de aangename sfeer die zij op de werkvloer en daarbui-
ten hebben gecreëerd. Ook mijn grootouders en mijn vrienden, en in het bijzon-
der Michiel, Th omas, Amélie, Matthias, Pieter D.V., Josie, Yannick, Jens, Steven, 
Katrien, Karl-Jan, Karen, Romy, Margot, Soetkin, Kelly, Frederik, Anne-Sophie, 
Pieter C., Evelyn en Eline, kunnen niet ontbreken in dit dankwoord. Zij boden 
steeds een luisterend oor wanneer het even moeilijker ging, en zorgden voor de 
nodige afl eiding die mij de energie gaf om door te zetten.

Ook mijn ouders Ann en Luc, mijn zus Evelien en mijn goedlachse petekindje 
Willie ben ik dankbaarheid verschuldigd. Hun onvoorwaardelijke steun en liefde 
hebben ervoor gezorgd dat ik steeds mijzelf kon en mocht zijn, en dat ik boven-
dien alle kansen kon grijpen om mijn potentieel maximaal aan te boren.

Mijn schoonfamilie, en in het bijzonder mijn schoonouders Minne en Hugo, wil 
ik evenzeer bedanken. Zij hebben mij van in het begin ongeloofl ijk welkom doen 
voelen. De gastvrijheid en genegenheid die ik in deze familie ervaar, zijn werkelijk 
onbetaalbaar.

Ten slotte ben ik ook mijn verloofde Michiel eeuwig dankbaar. Hij was de rots in 
de branding die mij de laatste jaren langsheen de hoge pieken en de diepe dalen 
van het doctoraatstraject heeft  geloodst, en heeft  mij steeds aangemoedigd om 
mijn tijd als assistent ten volle te benutten. Hij heeft  mij daarnaast ook de rust 
gegeven die broodnodig was om dit werk tot een goed einde te brengen.

Ik draag dit werk op aan mijn geweldige familie en vrienden, bij wie ik altijd thuis 
kan komen.

Aalst, 13 januari 2021
Tom Wijnant
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