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“A corporate reorganization is a combination of municipal election, historical 
pageant, and anti-vice crusade, a graduate-school seminar, a judicial proceeding, 

and a series of horse trades, all rolled into one – thoroughly buttered with learning 
and frosted with distinguished names. Here the union of law and economics is 

celebrated with one of the wildest ideological orgies in intellectual history”.

T.W. Arnold, Th e Folklore of Capitalism, New Haven, 
Yale University Press, 1937, 230.





Intersentia vii

VOORWOORD

Waarde lezer,

Voor u ligt de handelseditie van het doctoraal proefschrift  dat het resultaat is 
van het doctoraatsonderzoek van de auteur aan ons Instituut voor handels- en 
insolventierecht aan de KU Leuven. U zult hierin ook het bewijs vinden dat de 
doctorstitel hem toegekend dubbel en dik is verdiend.

Frederik De Leo heeft  in dit werk op een bijzonder goed gestructureerde wijze de 
verschillende vraagstukken van het bestuur van fi nancieel noodlijdende onder-
nemingen, en met name de vraag naar de controle van de schuldeisers op dat 
bestuur, in kaart gebracht en grondig besproken. Die analyse beslaat niet enkel 
Belgisch positief recht, maar ook rechtsvergelijking met het recht van Nederland, 
het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, en een rechtseconomische eva-
luatie van de regels en praktijken. Het resultaat spreekt boekdelen, mag ik wel 
zeggen. Er is in het veld nauwelijks een vraagstuk te bedenken binnen het geko-
zen thema waarvan u in dit werk de analyse niet vindt. Frederik de Leo is erin 
geslaagd om ook taaie brokken in een verteerbare tekst om te zetten.

Weliswaar richten de vele aanbevelingen in het werk zich vooreerst tot wetgevers 
en rechters, maar dat verhindert niet dat het ook een grote waarde heeft  voor een-
ieder die met het bestuur van noodlijdende ondernemingen en hun schuldeisers 
te maken krijgt. Moge het bijdragen tot een beter begrip, een betere praktijk en 
een verbetering van de regelgeving!

prof. Matthias E. Storme
promotor
gewoon hoogleraar KU Leuven
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LIJST VAN  VEELGEBRUIKTE 
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11 USC Bankruptcy Code (Verenigde Staten)
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CA 2006 Companies Act 2006 (Verenigd Koninkrijk)
CFR Code of Federal Regulations (Verenigde Staten)
Faill.W. Faillissementswet (oud)
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IA 1986 Insolvency Act 1986 (Verenigd Koninkrijk)
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WCO Wet op de Continuïteit van de Onderneming (oud)
WER Wetboek van Economisch Recht
WHOA Wet Homologatie Onderhands Akkoord (Nederland)
WVV Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen




