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Intersentia v

WOORD VOORAF

Dit boek bevat de referaten van de studienamiddag die op 3 december 2020 door 
de onderzoeksgroep Rechtshandhaving van de Faculteit Rechten van de Uni-
versiteit Antwerpen werd georganiseerd rond het thema “Bewijsnood na het ver-
nieuwde bewijsrecht”.

“Wie moet bewijzen en hoe moet/kan/mag worden bewezen?” zijn kort samengevat 
de onderzoeksvragen die centraal staan in dit boek. Het zijn vragen waarmee elke 
rechtspracticus geregeld worstelt en die ook na de inwerkingtreding van het ver-
nieuwde bewijsrecht vaak het verschil maken tussen gelijk hebben en gelijk krij-
gen. Het kleurenpalet van de juridische bewijsregels is veelzijdig. Bewijsregels in 
alle mogelijke schakeringen, maar altijd om één ultieme vraag te kunnen beant-
woorden: kan er gevolg worden gegeven aan beweerde juridische aanspraken?

De topic van het bewijs mag dan geen onontgonnen terrein zijn in de juridische 
doctrine, de sterkte van dit boek is dat er vanuit een intra- en interdisciplinaire 
benadering een diepgaande analyse wordt geboden van een aantal recente ont-
wikkelingen in de materie.

Zo passeren er vijf grote thema’s de revue.
In een inleidende bijdrage focust raadsheer Pierre Thiriar op de rol van de 

rechter bij het bewijs en de taak van de rechter op het vlak van de waarheidsvin-
ding, na de verschillende Potpourri-wetten.

Vervolgens wordt de thematiek van de bewijsnood belicht voor vier verschil-
lende rechtstakken: het burgerlijk recht, het strafprocesrecht, het sociaal recht en 
het fi scaal recht (in het bijzonder de inkomstenbelastingen).

Zo gaat Prof. dr. Beatrix Vanlerberghe in op de nieuwe civielrechtelijke 
regels inzake de bewijslast en de bewijsstandaard. In het bijzonder wordt onder-
zocht, met inachtname van de beweegredenen van de wetgever, hoe deze regels 
nader kunnen worden ingevuld en welke de mogelijkheden en grenzen ervan zijn.

In zijn bijdrage onderwerpt Prof. dr. Joachim Meese het leerstuk van het 
onrechtmatig verkregen bewijs, de zgn. Antigoonrechtspraak, aan een grondige 
analyse.

Vervolgens wordt het bewijsrecht in het sociaal recht door de auteurs Dirk 
Torfs, Eva Van Hoorde en Joris Van Camp onder de loep genomen. Waar moge-
lijk wordt een verband gelegd met de modernisering van het bewijsrecht die de wet 
van 13 april 2019 beoogt. Deze wet behoudt het principe van het wettelijk gere-
glementeerd bewijsstelsel in burgerlijke zaken. Of en in welke mate zo’n bewijs-
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stelsel spoort met de eigenheid van het sociaal recht, is reeds lang het voorwerp 
van discussie. In de verhouding met de bewijsregeling van het strafrecht wordt de 
Antigoonrechtspraak besproken. Ten slotte wordt stilgestaan bij de specifi citeit 
van arbeidsrechtelijke bewijsproblemen en bij de rol van het arbeidsauditoraat en 
het auditoraat-generaal bij de bewijsvoering in het socialezekerheidsrecht.

De laatste bijdrage van Inès Rivière heeft  betrekking op de bewijslast in het 
belastingrecht. Een fi scaal geschil is immers een ingewikkeld samenkomen van 
diverse feiten en wederzijdse vorderingen, wat tot een complexe verdeling en 
invulling van de bewijslast kan leiden, die bovendien vele uitzonderingen kent. 
Dat vertaalt zich in de hoeveelheid rechtspraak waarin de fi scale rechter de uiterst 
delicate taak toegewezen krijgt om in geval van een blijvend geschil na te gaan wie 
de bewijslast waarvan draagt en of deze partij hier ook aan heeft  kunnen voldoen, 
dit met het risico van verlies van het proces.

Namens de onderzoeksgroep Rechtshandhaving danken wij al degenen die hun 
medewerking hebben verleend aan het welslagen van deze studieactiviteit en de 
totstandkoming van dit boek. Vooreerst danken wij de collega’s voor het con-
cipiëren en nader uitwerken van het programma. Vervolgens danken wij alle 
sprekers-auteurs voor hun uiteenzetting en de kwalitatief hoogstaande bijdrage 
die zij aan dit boek hebben geleverd. Wij zijn ook veel dank verschuldigd aan 
Nexus voor de administratieve en logistieke ondersteuning bij de organisatie van 
deze studienamiddag. Tevens wensen wij de peer reviewers te danken voor hun 
geleverde werk. Ten slotte zijn wij de uitgeverij Intersentia zeer erkentelijk voor de 
vlotte samenwerking en de fraaie uitgave van dit boek.

Prof. dr. Joëlle Rozie
Hoogleraar Universiteit Antwerpen
Woordvoerder Onderzoeksgroep Rechtshandhaving

Prof. dr. Stefan Rutten
Hoofddocent Universiteit Antwerpen

Prof. dr. Beatrix Vanlerberghe
Hoofddocent Universiteit Antwerpen
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