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WOORD VOORAF

Beste lezer,

Voor u ligt een uniek boek.

Het is, na het proefschrift  van prof. dr. Wannes Vandenbussche over bewijs en 
onrechtmatige daad, het tweede dat voortspruit uit de onderzoekssamenwerking 
tussen de Instituten voor gerechtelijk recht en verbintenissenrecht van de KU Leu-
ven waarmee een brug wordt geslagen tussen het publiek- en het privaatrecht. Het 
proefschrift  van dr. Pieter Gillaerts verbindt het materiële en procedurele recht op 
een innovatieve en veelbelovende manier met elkaar. Dat gegeven alleen al maakt 
dit werk bijzonder en verklaart het tweestemmige karakter van dit woord vooraf.

Het onderzoek van Pieter vult twee leemtes. In het kader van de multifunctiona-
liteit van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, wordt de onrechtma-
tige daadsvordering in toenemende mate aangewend voor (louter) andere doel-
stellingen dan de traditionele vergoeding van schade in natura of bij equivalent. 
Die evolutie is niet evident. Een onrechtmatige daadsvordering vergt immers het 
bewijs van fout, schade en oorzakelijk verband. Bij het nastreven van louter niet-
vergoedende doelstellingen, moeten die voorwaarden zo ruim worden ingevuld 
om de vordering ontvankelijk en gegrond te kunnen verklaren, dat het buitencon-
tractueel aansprakelijkheidsrecht gedenatureerd wordt. In het privaatrechtelijke 
debat daarover werd voorafgaand aan voorliggend onderzoek te weinig rekening 
gehouden met het procedurele kader waarin die evolutie moet of kan passen. Dit 
onderzoek brengt, voor het eerst, die niet-vergoedende doelstellingen of functies 
van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht (zoals preventie, repressie en 
rechtshandhaving) op een volledige, grondige, systematische en kritische wijze in 
kaart. Bovendien neemt Pieter aansluitend het procedurele kader als invalshoek. 
Die keuze is vernieuwend en origineel.

Het tweede deel van het proefschrift  besteedt met name aandacht aan de ver-
klaring voor recht of declaratoire vordering als middel om die niet-vergoedende 
doelstellingen te bereiken. Dit instrument, dat zijdelings aan bod komt in arti-
kel 18, tweede lid Ger.W., was vooralsnog een onderontwikkeld en stiefmoederlijk 
behandeld leerstuk in het Belgische procesrecht. Dit proefschrift  vult die lacune 
meer dan op. Het is het eerste omstandige Nederlandstalige rechtswetenschap-
pelijke werk over de declaratoire vordering. Op gefundeerde wijze toont de auteur 
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de meerwaarde, de mogelijkheden maar ook de valkuilen van dit procesrechte-
lijk instrument aan. Dit onderzoek zal gegarandeerd voor de komende jaren een 
baken zijn in de verdere ontwikkeling van de declaratoire vordering in de recht-
spraak en rechtsleer en – hopelijk – in wetgeving.

De manier waarop dit proefschrift  is geconcipieerd, is indrukwekkend. Naast 
de kunde van Pieter om verschillende deelaspecten van zijn onderzoek in de 
diepte te fi leren, heeft  hij ook de gave om die te plaatsen binnen een ruimer en 
coherent opgebouwd normatief kader. Zijn methode voor het beantwoorden van 
alle onderzoeksvragen vormt een uitstekend bronnenonderzoek, dat resulteert 
in zeer mooi uitgevoerde en functioneel opgevatte rechtsvergelijking. Zowel de 
(meer ontwikkelde) Nederlandse verklaring voor recht als de Duitse Feststel-
lungsklage zijn sterke bouwstenen waaraan de Belgische declaratoire vordering 
wordt getoetst. Dit boek is daarenboven vlot geschreven, helder gestructureerd en 
vlot toegankelijk.

De koppeling van het onderzoek naar de declaratoire vordering aan het buiten-
contractueel aansprakelijkheidsrecht heeft  een aantal troeven. Pieter heeft  zo 
een louter traditionele analyse van het procesrecht in het algemeen en van de 
declaratoire vordering in het bijzonder kunnen overstijgen. Daardoor was zijn 
project ook haalbaar. Sommige vragen die ten grondslag liggen aan het project 
hadden uiteraard ook op een breder niveau onderzocht kunnen worden, maar 
de koppeling aan het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht zorgde voor een 
beperkende functie. Tot slot maken de specifi eke knelpunten uit het aansprake-
lijkheidsrecht de onderzoeksvragen uitdagend en relevant. Dat neemt niet weg 
– ondanks het feit dat het speelveld gefocust was – dat de onderzoeksresultaten 
van dit proefschrift  ruimer inzetbaar zijn. Op het eind van de rit slaagt Pieter erin 
om een algemeen procesrechtelijk kader uit te tekenen voor de declaratoire vor-
dering. Pieter heeft , zoals hij in de inleiding schrijft , geen specifi eke declaratoire 
vordering voor het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht willen creëren. De 
conclusies overstijgen dit. Een van de grote verdiensten is dat Pieter het Belgi-
sche recht heeft  getoond dat er niet alleen een preventieve declaratoire vordering 
mogelijk is maar ook een curatieve declaratoire vordering en dat hij dat onder-
scheid ook heeft  uitgetekend. De declaratoire vordering is voortaan niet meer 
onderontwikkeld, niet meer verwaarloosd en hoeft  dus in de toekomst niet meer 
onderbenut te zijn. Naast die bereikte meerwaarde voor het procesrecht, is hij 
er ook in geslaagd de meerwaarde voor het aansprakelijkheidsrecht te bereiken: 
vermijden dat het aansprakelijkheidsrecht gedenatureerd wordt.

Het was voor ons, als promotoren, bijzonder aangenaam en leerrijk om Pieter te 
mogen begeleiden bij dit werk. Zijn prijs voor beste bachelorstudent KU Leuven, 
Campus Brussel, schepte een eerste vermoeden van zijn uitzonderlijke talenten. 
Als student in de onderzoeksmaster ging hij op dit elan verder en behaalde hij een 
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20/20 voor zijn masterscriptie over de veelheid aan verspreide mogelijkheden om 
de schadevergoeding te matigen en dus af te wijken van het principe van integrale 
schadeloosstelling. Dit unieke resultaat leverde het ultieme bewijs dat Pieter in de 
wieg gelegd was voor fundamenteel onderzoek. Tijdens zijn doctoraatstraject is 
hij verder gegroeid mede dankzij een onderzoeksverblijf aan het Utrecht Centre 
for Accountability and Liability Law en het Max Planck Instituut in Luxemburg, 
met de al aangestipte sterke rechtsvergelijking in zijn proefschrift  als vrucht. Hij 
is inmiddels ook stevig ingebed in een aantal onderzoeksgroepen, zoals de Gro-
tius-Pothier University Research Group in Comparative Law en het Interuniversi-
tair Centrum voor Aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht.

Zijn wetenschappelijke nieuwsgierigheid, zijn energieke aanpak, zijn onverstoor-
baar vermogen om te plannen en de nauwgezetheid waarmee hij zijn proefschrift  
in elkaar heeft  gepast, zijn zovele blijken van zijn kwaliteiten als academicus. We 
zijn Pieter voor dit alles heel oprecht dankbaar en we zullen de herinnering aan 
zijn geslaagde jaren aan de Valk levenslang koesteren.

Leuven, 20 oktober 2020

Stefaan Voet en Ilse Samoy
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DANKWOORD

Dit boek bevat een licht gewijzigde versie van mijn proefschrift  “De rol van de 
Belgische declaratoire vordering bij het nastreven van de niet-vergoedende doel-
stellingen van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht”. Ik verdedigde 
mijn proefschrift  met succes openbaar op 19 juni 2020 aan de Faculteit Rechts-
geleerdheid van de KU Leuven. Dit dankwoord bij de commerciële editie vormt 
mijn verklaring van dankbaarheid en erkentelijkheid voor al wie de voorbije jaren 
heeft  bijgedragen tot het handhaven van de uitgezette koers en het voorkomen 
van moeilijkheden.

Mijn dankbaarheid gaat ten eerste uit naar mijn promotor, prof. dr. Stefaan 
Voet, en mijn copromotor, prof. dr. Ilse Samoy. Elk met hun eigen begeleidings-
stijl vormden ze een complementair duo dat me op koers hield.

Prof. dr. Voet gaf me de vrijheid mijn eigen weg te zoeken en de horizon te 
verkennen, die dankzij zijn duwtje in de rug al gauw verder kwam te liggen dan 
de Belgische landsgrenzen. Daarbij hield hij een oogje in het zeil door een wel-
gemeend telefoontje vanop een internationale luchthaven of door mijn kantoor 
binnen te wandelen om te polsen of alles goed verliep. Steeds was hij rechtdoorzee 
en die oprechtheid heb ik altijd gewaardeerd. De voorbije jaren brachten soms 
woelige wateren om te doorzwemmen, maar zijn vertrouwen en geloof in mij zijn 
nooit kopje-onder gegaan. Ik ben dankbaar voor de steun, het vertrouwen en de 
kansen die hij me heeft  geschonken.

Als eerste stuurvrouw stond prof. dr. Samoy klaar om het roer over te nemen 
en haar betrokkenheid maakte van haar een tweede promotor. Ze is een uitste-
kende coach, met een luisterend oor, begrip en wijze raad in overvloed. Tijdens 
onze aangename gesprekken is niet alleen haar grondige kennis van het recht me 
opgevallen, maar ook hoe ze in het leven staat. Ze vormt voor mij een boegbeeld 
van integriteit, met een hart van goud en een bijzonder warme persoonlijkheid. 
Ik ben dankbaar voor de opportuniteiten die ze me bood om te groeien als onder-
zoeker, als academicus, maar evenzeer als mens.

Ten tweede gaat mijn dankbaarheid uit naar de overige leden van de examen-
commissie. Ik besef maar al te goed de inspanningen die ze hebben geleverd om 
mijn omvangrijke proefschrift  door te nemen. Hun constructieve opmerkingen 
en suggesties vormen het bewijs dat zij hun taak ter harte hebben genomen en ze 
tilden het proefschrift  naar een hoger niveau.

Prof. dr. Benoît Allemeersch bedank ik voor zijn waardevolle inzichten en de 
vlotte samenwerking op afdelings- en teamniveau. Hij was een tweede copromo-
tor en wist op de juiste momenten het gepaste advies te geven. Zijn mensenken-
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nis is bewonderenswaardig, maar mijn bewondering gaat nog meer uit naar de 
manier waarop hij daarvan gebruikmaakt. Hij heeft  mee gezorgd voor de hecht-
heid en samenhang van de afdeling Publiekrecht – het Leuven Centre for Public 
Law – en weet verder te kijken dan het eigen belang. Hij is in vele opzichten een 
voorbeeld voor mij.

Prof. dr. Anne Keirse wens ik te bedanken voor de vruchtbare gedachte-uit-
wisselingen, het warme welkom aan het Utrecht Centre for Accountability and 
Liability Law, en de fi jne projecten waaraan ik mocht deelnemen. Ze heeft  het hart 
op de juiste plaats en een aanstekelijke toewijding om de maatschappij vooruit te 
helpen.

Ik dank prof. dr. Bart Krans voor zijn oprechte en kritische blik op het proef-
schrift , alsook voor de vriendelijkheid en de humor waarmee hij zijn kritische 
bedenkingen en opmerkingen wist te delen.

Ten slotte dank ik em. prof. dr. Jacques Herbots voor het in goede banen leiden 
van de openbare verdediging met de charme die hem eigen is.

Ten derde gaat mijn dankbaarheid uit naar de omgeving waarbinnen mijn 
doctoraat tot stand is kunnen komen. Niets groeit zonder een vruchtbare omge-
ving waarin het goed gedijt. Bij het team Gerechtelijk Recht van het Leuven Cen-
tre for Public Law en verbonden aan het Instituut voor Verbintenissenrecht vond 
ik aan de KU Leuven die geschikte omgeving.

Inzet voor onderwijs en kwaliteitsvol onderzoek zijn binnen het team Gerech-
telijk Recht steeds gepaard gegaan met aandacht en zorg voor anderen. De eer-
ste dag in mijn kantoor werd dat meteen duidelijk toen de vorige bewoner, dr. 
Sven Sobrie, mij niet alleen een whiteboard achterliet waar ik gretig gebruik 
van heb gemaakt, maar ook verschillende instructies over het reilen en zeilen 
op onze gang. Collega dr. Els Vandensande stond klaar met raad en daad, zelfs 
nadat ze zelf succesvol haar proefschrift  verdedigde. Ze vormt een inspiratiebron 
door haar tomeloze maatschappelijke engagement. Ze liet me de zorg voor onze 
onderwijsverantwoordelijkheid aan de UHasselt na die ik de voorbije jaren nauw 
ter harte heb genomen. Prof. dr. Allemeersch en prof. dr. Voet stonden aan het 
roer maar ik wens Caroline Daniels uitdrukkelijk te bedanken voor haar enorme 
ondersteuning die ze de voorbije jaren heeft  geboden. Ik zou vele projecten links 
hebben moeten laten liggen als zij niet achter de schermen iedereen bijstond en 
werk op zich nam. Bedankt ook aan onze vloot aan praktijkassistenten met wie ik 
op een heel fi jne manier heb mogen samenwerken.

Het Leuven Centre for Public Law vormt niet alleen een afdeling maar ook 
een grote familie. Pater familias prof. dr. Kurt Willems wil ik bedanken voor het 
samenhouden van die bonte familie en het ondersteunen van de talloze initiatie-
ven die erbinnen zijn ontstaan. Mijn collega’s en vrienden van het Leuven Centre 
for Public Law maakten als grote vrolijke bende elke werkdag eentje om naar uit 
te kijken. Ik ben dankbaar voor de interessante gesprekken die we hebben gevoerd 
over juridische kwesties en maatschappelijke ontwikkelingen, via een Pitch 
Please, discussies in onze lounge of een spontaan gesprek op de gang. Ik hoop van 



Dankwoord

Intersentia xiii

harte dat die open sfeer en de prachtige initiatieven zullen worden voortgezet, net 
zoals onze Leuven Blog for Public Law waarvoor ik naast alle auteurs ook in het 
bijzonder Marie Spinoy en Mathijs Van Westendorp wil bedanken. De voorbije 
jaren heb ik ten slotte dagelijks kunnen aanschouwen hoe de afdeling op een uit-
stekende ondersteuning kan rekenen van Marina Smeets, Sara Van Steyvoort en 
Karine Draeck, of het nu gaat over organiseren van een studiedag of een docto-
raatsverdediging in coronatijden.

De derde verdieping van de Nieuwe Valk was de voorbije jaren mijn professi-
onele thuis, maar ik ben mijn collega’s van de afdeling Privaatrecht, in het bijzon-
der het Instituut voor Verbintenissenrecht, ontzettend dankbaar voor de tweede 
thuis die ik daar heb mogen vinden. Ik dank hen van harte voor alle fi jne momen-
ten, de aangename gespreken, de IVO’s, de gezamenlijke projecten.

Aan onze Leuvense rechtsfaculteit heb ik kunnen zien hoe verschillende gele-
dingen zich in verscheidene gremia inzetten ter verbetering van het onderwijs, 
het onderzoek en het leven aan onze faculteit. Dank aan het bestuur, de leden van 
de POC en de faculteitsraad, de ABAP-delegatie, de studentenvertegenwoordi-
gers, het Valks ecoteam en Lean-in. In het bijzonder wens ik ook mijn dank uit te 
spreken voor de doctoraatscommissie onder het deskundige voorzitterschap van 
professor Geert Van Calster. Ten slotte mag onze rechtenbibliotheek niet ontbre-
ken. De kwaliteit van de dienstverlening en het aanbod zijn ongeëvenaard, ook 
tijdens een lockdown.

Ik ben trots om de KU Leuven mijn alma mater te mogen noemen, maar voeg 
daar met veel plezier aan toe mijn eerste stappen in de rechten aan de Brusselse 
campus – toen nog HUB – te hebben gezet. Het blauw van KU Leuven is in mijn 
herinneringen onlosmakelijk verbonden met het groen van de gebouwen in de 
Stormstraat.

Doctor in de rechten worden is een belangrijk moment dat uitnodigt om terug 
te kijken op het afgelegde traject vol ontmoetingen en kansen. Ik wens dan ook 
mijn dankbaarheid te uiten voor verschillende prachtige projecten en samenwer-
kingsverbanden waarbinnen ik gedreven en inspirerende mensen heb mogen ont-
moeten.

A special thank you to all present and former participants and organizers of the 
prestigious Programme in European Private Law for Postgraduates. From Münster 
to Katowice and Genova, the programme proves how researchers can share know-
ledge, spread understanding and create friendships across Europe.

I have experienced similar dynamics within the Ius Commune Research School. 
It has been my pleasure and privilege to be part of the Ius Commune community, to 
be able to contribute to the Research School by organizing the Leuven Masterclass, 
to complete the excellent training program and to participate in the annual confe-
rences. Having been awarded the Ius Commune Prize last year, is a tremendous 
honor. Th e Ius Commune Research School gives rise to great ideas and great friends. 
I wholeheartedly thank the board, the PhD representatives, the participants, orga-
nizers and members for contributing to this wonderful initiative.
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Furthermore, I would like to express my gratitude for being part of the Grotius-
Pothier university research group in comparative law. Th ere is a lot to learn from 
each other across borders. Th e Grotius-Pothier project is a great example of how 
important rather informal discussions among researchers are in shaping the way 
we look at the law and at society.

Pitlo vatte het reeds goed samen: “[h]et recht is een product van ons denken. 
Het recht bevindt zich niet als eigen grootheid buiten de mens. Het recht is een 
schepping van de mens. Dientengevolge verandert het recht met de verandering in 
ons denken.” Het is van belang niet alleen te kijken naar de evolutie van het recht. 
We moeten ons als juristen in de eerste plaats bewust zijn van hoe de samenleving 
verandert.

Diezelfde fi losofi e is ook aanwezig bij het Interuniversitair Centrum voor 
Aansprakelijkheids- en Verzekeringsrecht. Ik waardeer dat niet alleen door het 
jaarlijkse ICAV-congres maar ook tijdens sessies specifi ek voor doctorandi op 
een open, kritische en gepassioneerde manier over het aansprakelijkheids- en 
verzekeringsrecht wordt gesproken. De liefde of interesse voor een rechtsdomein 
overstijgt universitaire grenzen. Dank voor de bijzondere aandacht voor jonge 
onderzoekers en de bereidheid naar elkaar te luisteren om elkaars onderzoek te 
ontdekken en te helpen verbeteren.

Ik heb de eer en het plezier gehad om onderzoekers te mogen ontvangen uit 
binnen- en buitenland aan onze rechtsfaculteit. Op dit moment wens ik echter 
dankbaar te zijn voor het hartelijke welkom en de stimulerende omgeving waarop 
ik zelf steeds kon rekenen, in het bijzonder tijdens mijn onderzoeksverblijven.

De collega’s van UCALL en de andere fantastische mensen van het Molen-
graaff  Instituut die ik heb mogen ontmoeten, dank ik hartelijk voor hun gast-
vrijheid. Ik heb me kunnen verdiepen in het Nederlandse recht en het Utrechtse 
leven. Bedankt ook voor de interessante discussies, in het bijzonder aan Elbert de 
Jong.

Furthermore, a special thank you to my colleagues at the Max Planck Institute 
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural Law. It has 
been a very stimulating environment, in which both the knowledge and helpfulness 
of the researchers have struck me.

Ik heb het beste voor het laatst bewaard, of beter: de besten. Dat ik vandaag 
gelukkig en dankbaar kan terugkijken op een geslaagd traject met de openbare 
verdediging van mijn proefschrift  als orgelpunt, is dankzij de steun, vriendschap 
en liefde van mijn familie en vrienden.

Mijn lieve vrienden bedank ik om op tijd voor de nodige ontspanning te heb-
ben gezorgd, voor al die pogingen om te vatten wat ik nu precies aan het onder-
zoeken was, om er ook te zijn bij de moeilijke momenten. Ik ben ontzettend dank-
baar om jullie als vriend te hebben.

Ook mijn liefste familie en schoonfamilie wil ik van harte bedanken. Zij zagen 
soms sneller het licht aan het einde van de tunnel dan ikzelf. Waarover het precies 
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allemaal ging, was hen niet altijd even duidelijk, maar dat deed er ook niet toe. 
Hun steun speelde zich niet zozeer af in het hoofd maar vooral in het hart. En in 
mijn hart geloof ik dat wie er ook na de coronatijden niet meer fysiek bij kan zijn, 
op een of andere manier steeds aanwezig zal zijn.

Mijn broer zei ooit “Is rechten niet gewoon overschrijven uit een codex en docto-
reren overschrijven uit andere boeken?” Zelfs mijn openbare verdediging zal hem 
niet op andere gedachten hebben gebracht, maar dat hoeft  niet. Hij stond altijd 
klaar om alles te relativeren met veel zin voor humor. Bedankt daarvoor, broer.

Liefste mama en papa, jullie zijn er altijd voor mij geweest, zelfs wanneer jullie 
zelf met zorgen zaten. Wat ik vandaag heb bereikt, is meer jullie verdienste dan 
jullie waarschijnlijk zullen toegeven. Doorzettingsvermogen, zorg voor anderen, 
zin voor engagement, kritisch denken, jullie gaven het me allemaal met de pap-
lepel mee. Bedankt voor jullie onvoorwaardelijke steun en onuitputtelijke geloof.

Liefste Heleen, jij bent de wind in mijn zeilen, de Poolster als ik het noorden 
kwijt ben, een ster die zelfs de donkerste nacht er niet van kan weerhouden te 
stralen. Soms wordt weleens gezegd “Achter elke succesvolle man, staat een sterke 
vrouw”. Dat is niet helemaal waar. Je stond ook voor me om me uit de wind te zet-
ten of het voortouw te nemen. Je stond ook naast me als luisterend oor, als steun 
en toeverlaat. Je bent mijn rots in de branding. Mijn proefschrift  draag ik op aan 
jou.

Ik sluit dit dankwoord af met een spreuk. In een consumptiemaatschappij met 
een cultuur van steeds meer hebben, waarin minder offl  inecommunicatie leidt tot 
minder begrip en meer confl icten, vatten deze simpele woorden uit mijn groot-
moeders huis samen wat telt:

Waar eenvoud woont en vrede, daar is nog waar geluk.

Pieter Gillaerts
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