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Intersentia vii

WOORD VOORAF

Het boek dat u in handen houdt, is het baanbrekende doctoraal proefschrift  Het 
lot van onrechtmatig (verkregen) bewijs. Een grondslagenonderzoek, waarmee 
Jachin Van Doninck op 11 maart 2020 de graad van doctor in de rechten (geza-
menlijk doctoraat UGent-VUB) behaalde.

Centraal in zijn onderzoek stond de vraag of de in strafzaken geldende rela-
tivering van de bewijsuitsluitingsregel bij onrechtmatige bewijsverkrijging  – 
op basis van de zgn. Antigoon-toets (vewijzend naar het Antigoon-arrest van 
14 oktober 2003) – een stramien heeft  opgeleverd dat de rechter ook zinvol kan 
aanwenden bij het beslechten van gelijkaardige vragen in andere rechtsgebieden, 
zoals het fi scaal recht, het mededingingsrecht en natuurlijk het civiel bewijsrecht.

Dr. Van Doninck nam als uitgangspunt een aantal arresten van het Hof van 
Cassatie in die rechtsgebieden (Cass. 22 mei 2015 – fi scaal recht; Cass. 26 april 
2018 – mededingingsrecht en Cass. 10 maart 2008 gewezen in een zaak van uit-
sluiting van werkloosheidsuitkeringen).

Hij werpt de pertinente vraag op of de gangbare opvatting, afgeleid uit die cas-
satierechtspraak, dat de Antigoon-rechtspraak ook in civiele zaken zonder meer 
kan worden toegepast, wel de toets van de kritiek doorstaat.

Het beantwoorden ervan was een grote uitdaging. Jachin verdient voor de uit-
werking van zijn visie over het ‘lot van onrechtmatig verkregen bewijs in civiele 
zaken’ alle lof. Hij waagt zich daarmee aan een bijzonder weerbarstig leerstuk 
waarover de meningen erg verdeeld zijn en dat processualisten – waaronder ook 
de ontwerpers van het nieuwe bewijsrecht (Boek 8 BW) – liever vermijden.

Het werk voert ons mee naar de oorsprong van de relativering van de bewij-
suitsluitingsregel in strafzaken o.a. aan de hand van de rechtspraak van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie en van het Grondwettelijk Hof. Vervolgens 
komen een intern-rechtsvergelijkend onderzoek van de bewijsuitsluiting in ver-
ticale rechtsverhoudingen en een grondig rechtsvergelijkend onderzoek (Neder-
lands, Frans en Duits recht) van de bewijsuitsluiting in horizontale rechtsverhou-
dingen aan bod.

Het is een belangrijke verdienste van dr. Van Doninck om de stelling te verde-
digen dat de taak van de rechter bij de beantwoording van de bewijsuitsluitings-
vraag bestaat uit het toepassen van het materieel recht, aangevuld met de regels 
van het burgerlijk procesrecht.

Zo komt hij, na een schitterende en rijke analyse van dit tot nog toe onop-
geloste vraagstuk, tot zijn innoverend algemeen besluit waarin hij een ‘bewijs-
hanteringsstandaard’ in civiele zaken formuleert. Die houdt zowel rekening met 
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de burger als met het algemeen belang. Als houvast voor de rechter reikt hij het 
criterium van het ‘procedureel rechtmatig alternatief ’ aan.

Wij hopen oprecht dat Jachins voorstel leidt tot een even innoverende als beter 
gefundeerde rechtspraak over het lot van onrechtmatig bewijs in civiele zaken. 
Dit zou alvast een verdiende tweede bekroning uitmaken van zijn uitmuntende 
proefschrift .

Het was voor ons, als promotoren, een waar genoegen iemand als Jachin te 
mogen begeleiden bij zijn grote wetenschappelijke expeditie. Hij kon niet bogen 
op fi nanciering uit één van de onderzoeksfondsen en was evenmin voltijds assis-
tent, zodat hij – in vergelijking met zijn peers – zijn doctoraatstraject liep met een 
behoorlijke handicap. Bovendien combineerde hij die opdracht met werken in de 
advocatuur. Maar daarover klagen deed hij nooit.

We leerden Jachin beter kennen als een ernstig man, maar zeker niet gespeend 
van een bijzonder fi jn gevoel voor humor. Iemand met een onderzoekende inge-
steldheid, vanuit de wil te leren en te begrijpen, zonder ooit opdringerig te worden 
of blijk te geven van ongezonde nieuwsgierigheid. Bedachtzaam ook, nooit over-
ijld, altijd bezonnen, welberaden en genuanceerd, zeker wanneer hij het woord 
neemt of zijn visie neerschrijft .

Naarmate het onderzoek vorderde, ontpopte Jachin zich tot een overtuigd 
anglofi el. Over de jaren heen zagen we die aangename karaktertrek steeds ster-
ker in zijn persoon en zijn handelen tot uiting komen. Zijn kledij, zijn manier 
van bewegen, de geboortekaartjes van zijn kinderen maar ook zijn idioom raakte 
ervan doordrongen. De schrijfstijl van zijn proefschrift  ademt het uit. Geniet 
ervan, zoals wij deden, bij het lezen van dit boek.

Bruno Maes
Piet Taelman
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 DANKWOORD

Wie had kunnen denken dat ik mijn doctoraat zou wijden aan een onderwerp 
waarover ik zo’n twintig jaar geleden als laatstejaarsstudent rechten al mijn 
mening moest vormen?

Een debatoefening over cameratoezicht en diefstal in het vak argumentatie-
leer van prof. De Corte bleek de opmaat voor een blijvende interesse. Ik wijdde 
aan het onrechtmatig bewijs mijn eerste stukje in het Rechtskundig Weekblad, ik 
kreeg van het Vlaams Pleitgenootschap en haar voorzitter Leo Van den hole de 
mogelijkheid om er een openingsrede aan te wijden en op een cruciaal moment 
kwam van Benoît Allemeersch de wenk om er iets meer mee te doen.
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voor dit doctoraat.

De vele personen vermelden die aan dit doctoraat verdienste hebben, is eigenlijk 
onbegonnen werk.

Mijn ouders, voor het arbeidsethos en taalgevoel dat ze me bijbrachten.
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Ik schreef dit doctoraat zo goed als volledig thuis. Doorheen de glazen deur 
van het bureau sloeg ik Sofi e, Nathan en Manon gade en zij mij.

Die deur kan nu weer wat vaker open.

Jachin Van Doninck
Relegem, 11 maart 2020*

* Deze tekst vormt de schrift elijke neerslag van het proefschrift  waarmee ik op 11 maart 2020 aan 
de Universiteit Gent en de Vrije Universiteit Brussel het gezamenlijk doctoraat in de rechten 
behaalde. Van de uitgave van dit werk maakte ik gebruik om de tekst indien nuttig en/of wense-
lijk te actualiseren tot 30 juni 2020.
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