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DANKWOORD

Ik weet hoe het werkt. Het dankwoord is veruit het meest populaire onderdeel
van een academisch boek. Ik heb menig doctoraat ter hand genomen, meestal om
enkel die eerste bladzijden te bekijken. U weet wel, die bladzijden met Romeinse
paginering. Niets om u over te schamen. Maar dat verhoogt wel enigszins de
druk. De conclusie van het onderzoek mag misschien fout zijn; slechts weinigen
zullen het lezen. Het dankwoord daarentegen, moet er ‘boenk’ op zijn.

Een metafoor! Zo begint het meestal. Iets over een tocht met bergen en dalen. Of
een citaat van een filosoof, dat kan ook. Wat dacht u van Disney? Er wordt vaak
gesproken over karakters als Aladdin, Simba en Belle. Maar we weten allemaal
dat de echte helden van het verhaal rond die karakters staan. Zonder Apu zou
Aladdin nog een straatrat zijn. Zonder Simon en Pumba was Simba geen koning
van Pride Rock. Zonder Lumiere was het laatste rozenblaadje al gevallen. Welnu,
er zijn enkele sprekende kandelaars, apen, stokstaartjes en everzwijnen die ik
graag zou willen bedanken.

‘Een doctoraat is geen sprint, maar een marathon’. Dat was de vaste leuze van
mijn promotor, professor Steven Lierman. Uw rol was echter niet die van de sup-
porter langs het parcours. U was de haas die voor me liep, mij uit de wind zette en
zorgde dat ik kon finishen. Een fantastisch academicus. Een onnavolgbaar atleet.
Echter, nog veel belangrijker dan dat alles: een prachtig mens, met het hart op de
juiste plaats. Bedankt Steven!

Iemand die doctoreert over artikel 6 EVRM kan zich geen betere copromotor
wensen dan professor Paul Lemmens. Hartelijk bedankt voor uw waardevolle
inzichten en feedback doorheen het doctoraat. Dank gaat ook uit naar de andere
leden van mijn examenjury: professor André Alen, professor Ingrid Opdebeek en
professor Michiel van Emmerik.

De Valk! Het was een zaligheid om zes jaar te mogen werken aan de rechtenfa-
culteit van de KU Leuven. De bib, de administratieve diensten, de IT verdienen
allemaal een pluim. Voor parking te zijn doen ze dat daar best goed. Dat laatste
was een grapje, uiteraard.

Tevens oprechte dank aan Kris Moeremans en Charlotte De Belie die de publica-
tie van dit boek in uitstekende banen hebben geleid.
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Je kan goede collega’s hebben. Soms heb je het geluk dat je collega’s ook vrienden
worden. Aan het Leuven Centre for Public Law vind je echter een groep beste
vrienden die toevallig samenwerken en die de ongelofelijke chance hebben elkaar
elke dag te mogen zien. Namen noemen is gevaarlijk, maar voor hen wil ik dat
risico graag nemen. Bedankt aan de professoren Marc Boes, Benoit Allemeersch,
Kurt Willems, Koen Lemmens en Stefan Sottiaux. Een dikke merci ook, in min of
meer chronologische volgorde, aan Greet, Els, Sven, Margo, Annelies, Philippe,
Joos, Stef, Evelyn, Toon, Elke, Jogchum, Joris, Katrien, Kenny, Laurens, Zeme-
lak, Edoardo, Cathy, Jean-Christophe, Bart, Wannes, Johan, Nele, Jessica, Jan-
nick, Arne, Sebastiaan, Christophe (Krikke), Ronald (Ronny), Raf (Raphaellito),
Wessel, Marie, Gillian, Caroline, Jonas, Karel, Pieter, Thomas (Smuggler), Steven
(Darling), Miet, Mathijs, Sara, Monika, Vojtech, Laura, Sofie, Helena, Lina, Lou-
ise, Marek, Michelle (Roxy), Marie en Marike. En uiteraard een speciale vermel-
ding voor mijn beste vriendin aan de Valk, mijne sjoe, ons Marina.
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WOORD VOORAF

Dit boek is het resultaat van het doctoraatsonderzoek van Pieter-Jan Van de
Weyer.

De rechterlijke toetsing van bestuurshandelingen geeft vaak aanleiding tot vragen
over de intensiteit van de controle die de rechter mag en moet uitoefenen. Dit leidt
tot rechtsonzekerheid en dus tot betwistingen die beter vermeden zouden wor-
den. Met dit boek probeert de auteur licht te brengen in de duisternis.

Traditioneel wordt de intensiteit van de rechterlijke toetsing gekoppeld aan het
onderscheid tussen gebonden en discretionaire bestuursbevoegdheden en dit op
basis van de scheiding der machten. Dit klassieke toetsingskader staat niet alleen
onder druk door de invloed van supranationaal recht, maar fungeert al te vaak
- zo schrijft de auteur - als een rookgordijn om een terughoudende toetsing te
verantwoorden.

Achter de keuze voor een meer of minder intense rechterlijke toetsing gaat een
volledig register schuil van soms duistere motieven, van principieel beleidsma-
tige tot meer pragmatische. De auteur pleit terecht voor meer transparantie in de
rechtspraak.

Het werk bevat een grondige analyse van de rechtspraak van nationale en supra-
nationale rechtscolleges. Wie referenties zoekt over de rechterlijke toetsing van
overheidshandelingen vindt in dit boek een schat aan informatie, met de nodige
duiding. Zoals een jurylid het uitdrukte, ontrafelt de auteur de rechtspraak zoals
het radarwerk van een horloge. Daarbij legt hij inconsistenties bloot en doorprikt
hij valse waarheden.

Het is de grote verdienste van dit proefschrift om de verschillende gradaties van
omvang en intensiteit in kaart te brengen en een gefundeerd toetsingskader uit
te werken voor een rationele en transparante toetsing van bestuurshandelingen.
Zijn pleidooi voor een zaakspecifieke benadering van de intensiteit van rechterlijk
toezicht staat er niet aan in de weg dat het proefschrift duidelijke krijtlijnen trekt
in de vorm van een onder- en een bovengrens en duidelijke criteria aanreikt voor
een meer of minder verregaande toetsing.
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Woord vooraf

Al in een vroege fase van zijn onderzoek onderkende de auteur hierbij de nauwe
wisselwerking tussen de bestuurlijke en de rechterlijke fase voor de toepassing van
het recht op een behoorlijke rechtsbedeling. De waarborgen waarmee beide fasen
zijn bekleed, moeten elkaar in evenwicht houden als communicerende vaten.

De bal ligt nu in het kamp van de rechter, die door dit proefschrift wordt uitge-
nodigd om in de spiegel te kijken en zijn rechtspraak af te toetsen aan dit herijkte
toetsingskader. In het laatste deel doet Pieter-Jan Van de Weyer dit alvast zelf voor
de geschillenbeslechting op een aantal uiteenlopende domeinen, in het bijzonder
de rechtspraak van het Marktenhof en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Dezelfde oefening kan worden gemaakt voor elk rechtscollege wanneer het uit-
spraak doet over de wettigheid van bestuurshandelingen. Niet enkel de rechter,
maar elke rechtspraktizijn kan voortaan bouwen op de in dit boek nieuw verwor-
ven inzichten.

Het was voor ons een plezier om de totstandkoming van het proefschrift te mogen
begeleiden. Met veel plezier bevelen we de lezer nu het afgewerkte product aan.

Steven LIERMAN
Paul LEMMENS
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