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Het doctoraal proefschrift van Pieter Tersago was een werk bezaaid met vele uit-
dagingen. Verschillende facetten die hun vertaalslag kenden in uiteenlopende
disciplines moesten immers worden ontrafeld: niet alleen het straf(proces)recht,
maar ook de rechtspsychologie. Hoewel het disciplines zijn die ongetwijfeld in
elkaars verlengde liggen, moet toch worden vastgesteld dat de modale jurist door
een gebrek aan vorming op dit terrein spijtig genoeg niet altijd voeling heeft met
de gedragswetenschappelijke benadering van het recht. Dit geldt ook voor het
voeren van empirisch onderzoek.

Al van bij aanvang liet Pieter Tersago zien dat de gemakkelijke weg niet aan hem
is besteed. Hij wilde zicht krijgen op het thema van het doctoraatsonderzoek van
binnenuit. Hij volgde hiertoe een kortdurende stage bij de lokale politie Antwer-
pen. Niet meteen de start waar iedereen aan denkt wanneer men een wetenschap-
pelijke studie aanvangt, maar Pieter ging ervoor.

De uitdagingen bleven niet uit. De onderzoeksfinanciering werd immers toege-
kend in het pre-Salduz tijdperk. De almaar groeiende aandacht voor het verhoor
zowel vanuit academische hoek als vanuit het praktijkleven, leidde ertoe dat de
problematiek van de bijstand door de advocaat bij het verhoor moest worden
betrokken in het onderzoeksopzet. Dit heeft er mede toe bijgedragen dat de
gebruikelijke doctoraatstermijn werd overschreden. De latere combinatie van
doctoreren met een andere voltijdse job, eerst de studiedienst van de OVB en
daarna de advocatuur, is niet iedereen gegeven, maar zorgde er wel voor dat wat
Pieter op wetenschappelijke wijze bestudeerde, hij ook in levende lijve ondervond
in de praktijk. Inzichten uit de rechtspraktijk konden achteraf beschouwd het
doctoraat alleen maar verrijken.

Het doctoraat is niet alleen sterk interdisciplinair gekleurd, maar kent ook een
grondige empirische onderbouwing. Het is mijn overtuiging dat interdiscipli-
naire doctoraten een schat aan informatie kunnen opleveren en dat een onder-
zoeksvraag nog boeiender wordt als deze empirisch kan worden getoetst.

Vooral dankzij de sturing en de expertise van copromotor Prof.dr. Miet Vander-
hallen is het doctoraat een mooi staaltje geworden van interdisciplinair onder-
zoek waarbij sociaal-wetenschappelijke theorieén, uiteenlopende onderzoeksme-
thoden en statistische analyses werden geincorporeerd in het juridisch vraagstuk
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van de bewijswaardering van verdachtenverklaringen. Pieter schuwt evenmin
de controverse en ontwikkelt ook regelmatig een eigen visie in confrontatie met
bestaande theorieén.

Het doctoraat is zeker een ware eye-opener voor magistraten en advocaten.
Kortom dit betreft een boeiend doctoraat.

Prof.dr. Joélle Rozie
Hoogleraar strafrecht Universiteit Antwerpen
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