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WOORD VOORAF

Het voorliggende boek bevat de lichtjes bijgewerkte tekst van het proefschrift
waarmee Tine Meurs op 12 december 2018 op glansrijke wijze aan de KU Leuven
promoveerde tot doctor in de rechten.

Tine Meurs was gedurende zes jaar als assistent verbonden aan het Instituut
voor verzekeringsrecht van de KU Leuven, een jaar als deeltijds praktijkassistent
en ten slotte als doctoraal onderzoeksassistent. Sinds november 2017 is zij als
advocaat actief aan de balie van Brussel. Met dit proefschrift sluit zij als eerste
promovenda van ondergetekende aan bij de verzekeringsrechtelijke proefschrif-
ten van het Instituut die werden verdedigd onder promotorschap van collega Her-
man Cousy.

Het is dan ook met veel genoegen en fierheid dat ondergetekende hierbij de
commerciéle uitgave van dit proefschrift bij het brede publiek wil introduceren.

Het boek heeft betrekking op ad hoc medeverzekering, een mechanisme
dat inhoudt dat twee of meer verzekeraars (de medeverzekeraars) tegelijkertijd
eenzelfde risico en verzekerbaar belang dekken, ieder voor een deel en zonder
hoofdelijkheid. Dit onderwerp is een gedurfde keuze om de hieronder toegelichte
redenen en typeert de auteur.

Hoewel ad hoc medeverzekering in de praktijk veelvuldig toegepast wordt,
is het onderwerp buiten de insiders weinig bekend en in de Belgische literatuur
nauwelijks beschreven. Dit boek draagt niet alleen bij tot de ontwikkeling van
een verzekeringsrechtelijke doctrine ter zake maar heeft ook een voor de praktijk
belangrijke meerwaarde door het aanreiken van handvaten voor optimalisering
van de juridische verhoudingen en conflictvoorkoming tussen de betrokken par-
tijen.

De centrale onderzoeksvraag is eenvoudig: “Hoe kunnen de rechtsverhou-
dingen tussen de partijen betrokken bij ad hoc medeverzekering in de Europese
concurrentiéle verzekeringsmarkt juridisch evenwichtig worden geregeld?” De
problematiek daarentegen is uitdagend en de antwoorden zijn complex.

De drie rechtsverhoudingen die daarbij centraal staan, zijn de relatie tussen
de verzekeringnemer (verzekerde) en de medeverzekeraars (inclusief de leidende
verzekeraar), tussen de medeverzekeraars en de leidende verzekeraar en ten slotte
tussen de medeverzekeraars onderling. De auteur benadert deze drie vanuit een
afweging van de onderliggende belangen die in deze medeverzekering met elkaar
in conflict komen: een collectief belang van samenwerking en co6rdinatie tussen
de verschillende partijen voor de verzekering van eenzelfde risico, een individueel
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belang (in hoofde van zowel de verzekeringnemer als de individuele medever-
zekeraar) en ten slotte het belang van de Europese concurrentiéle verzekerings-
markt en van de vlotte werking ervan. Het formuleren van een juridisch kader dat
deze verschillende belangen op een evenwichtige manier behartigt, is meteen de
centrale doelstelling.

Anders dan men zou verwachten in deze tijd van vaak overmatige en casuis-
tische wetgeving, gaat de auteur de oplossing voor problemen in deze drie rechts-
verhoudingen niet zoeken in een sui generis kwalificatie van ad hoc medever-
zekering en een specifiek hiervoor (strikt) uitgewerkte reglementering, hetgeen
afbreuk zou doen aan de vereiste soepelheid van het mechanisme. In de plaats
daarvan hanteert ze een functionele benadering waarbij ze onderzoekt welke
bestaande rechtsfiguur en de daaraan verbonden juridische regels het best beant-
woordt aan de in de rechtsleer en rechtspraak algemeen aanvaarde kenmerken
van ad hoc medeverzekering en aldus het meest passende en overtuigende juri-
dische kader vormt waarop partijen kunnen terugvallen bij gebreke van een con-
tractuele regeling.

Daar ad hoc medeverzekering in essentie een economisch mechanisme is,
worden in het eerste deel van dit werk de praktijk en de werking ervan nader
toegelicht. Instructief daarbij is de afbakening ten aanzien van andere aanver-
wante figuren en mechanismen van risicospreiding en pluraliteit van waarbor-
gen (medeverzekeringspools, verzekering in rangen, herverzekering, samenloop
en combinatiepolis) en de doorsteek naar de eigenheid van de Nederlandse co-
assurantiebeurs alsook de Franse en Londense markt. Dit deel omvat naast het
begrippen- en referentiekader een grondig overzicht van de geldende, beperkte,
Belgische en Europese (zelf)regulering inzake medeverzekering, en dit in rechts-
vergelijkend perspectief met Nederland en Frankrijk.

Vanuit de geschetste functionele benadering legt het tweede deel van dit werk
de focus op de cruciale vraag van de juridische kwalificatie van ad hoc medever-
zekering en steekt het daarbij de grens over naar enerzijds het domein van het
contractenrecht, met de door enkele civilisten vooruitgeschoven rechtsfiguren
van de symmetrische meerpartijenovereenkomst en de groep van samenhan-
gende overeenkomsten, en anderzijds het vennootschapsrecht met de figuur van
de maatschap. Na een diepgaande en heldere analyse komt de auteur tot een even
originele als eenvoudige stelling dat de kwalificatie van ad hoc medeverzekering
als ‘maatschap met een beperkt en afgebakend doel van bemiddelen en beheren’
het meest geschikt is. Daarbij laat ze niet na te wijzen op bepaalde vennootschaps-
rechtelijke gevolgen, waaronder de recent ingevoerde verplichting tot inschrijving
van de maatschap in het ondernemingsregister, die de in de praktijk gewenste
soepelheid van het mechanisme kunnen overschaduwen.

Voor degene voor wie dit kwalificatiedebat iets te theoretisch zou overkomen,
biedt het derde deel wellicht soelaas en inzicht in de duidelijke meerwaarde van
deze kwalificatie als maatschap, minstens als inspiratiebron, bij aftwezigheid van
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een contractuele regeling tussen partijen. De auteur laat zich hier kennen als een
gedreven wetenschapper met een scherpe praktisch gerichte focus. Op basis van
een exhaustief overzicht van de bestaande Belgische literatuur en rechtspraak en
de Nederlandse en Franse zelfregulering wordt met de precisie van een scalpel de
huidige regeling inzake de bevoegdheden van de leidende verzekeraar als lastheb-
ber in de artikelen 82 en 83 van de wet van 4 april 2014 betreffende de verzeke-
ringen kritisch geévalueerd en te licht bevonden. ‘Plat de résistance’ van dit deel
van het onderzoek is de deskundige en systematische analyse van de wijze waarop
de specifieke bevoegdheden van de leidende verzekeraar als zaakvoerder van de
maatschap wel een oplossing kunnen bieden voor een 23-tal gedetecteerde juri-
dische problemen die rijzen in de relatie tussen de medeverzekeraars en de verze-
keringnemer/verzekerden/benadeelde in de verschillende fases van het leven van
een verzekeringsovereenkomst. Het voorgestelde model van een maatschapsover-
eenkomst vat kernachtig de rechten en de plichten tussen de medeverzekeraars
onderling en tussen de leidende verzekeraar en de medeverzekeraars samen.

Het vierde en laatste deel gaat nader in op het conflicterende belang tussen
enerzijds de essentiéle samenwerking van de medeverzekeraars en anderzijds de
voor een goede marktwerking vereiste onathankelijkheid en concurrentie tussen
de marktdeelnemers. Ook hier vult deze studie een belangrijke leemte op met een
omstandige en grondige (historische) bespreking van de toepassing van het EU-
mededingingsrecht op de verzekeringssector en de aanhoudende bezorgdheid
hierover door de EU-Commissie. Zij die in dit post-groepsvrijstellingtijdperk zelf
de conformiteit met artikel 101 VWEU moeten evalueren, vinden hier een over-
zichtelijk stappenplan.

Uit dit alles moge blijken dat dit boek de belangstelling verdient van zowel
academici als praktizijnen in de brede sector van verzekeringen en van hun raad-
gevers.

Aan dit boek wordt van harte al het succes toegewenst dat het wegens de tal-
rijke hierboven vermelde wetenschappelijke kwaliteiten en praktische relevantie
verdient.

Aan de auteur, doctor Tine Meurs, wensen we alle succes toe in haar verdere
professionele ondernemingen, blijvend enthousiast, leergierig en gedreven.

Leuven, 23 september 2019
Caroline VAN SCHOUBROECK
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DANKWOORD

Dit boek is de commerciéle uitgave van het proefschrift waarmee ik in december
2018 promoveerde aan de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven. Wan-
neer ik terugblik op mijn publieke verdediging, is dat met een brede glimlach op
mijn gezicht. Die dag vormde het sluitstuk van vele prachtige, uitdagende, ver-
moeiende en leuke jaren als doctoraatsstudente aan de Valk.

Ik ben in de eerste plaats enorme dank verschuldigd aan mijn promotor, profes-
sor Caroline Van Schoubroeck. Het was een waar voorrecht om mijn proefschrift
onder haar toeziend oog te mogen schrijven, en een plezier om onder haar des-
kundige begeleiding op ontdekkingstocht te kunnen gaan in de wondere wereld
van het verzekeringsrecht. Zij kent als werkelijk geen ander de krochten en spe-
lonken ervan, en stond telkens klaar, onvermoeibaar, om me moed in te spreken,
vertrouwen te schenken en me mijn eigen weg te laten vinden. Ik wil ook jurylid
em. professor Herman Cousy van harte danken voor zijn blijvende interesse in
mijn onderzoek en andere publicaties, alsook voor zijn nauwe betrokkenheid bij
het proefschrift. Zijn fundamentele inzichten en opmerkingen (ook ver buiten
het (verzekerings)recht) hebben een blijvende impact gehad op het onderzoek en
de onderzoeker. Enkele kantoren verder bevond zich professor Joeri Vananroye,
tevens lid van de jury en degene die me mee op het ‘maatschapsspoor’ heeft gezet.
Ik hoop dat hij daar intussen geen spijt van heeft. Zijn scherpe geest en aanste-
kelijke interesse in mijn onderzoek hebben het proefschrift mee gemaakt tot wat
het is. Ik ben ook professor Marc Hendrikse en professor Bernard Dubuisson
zeer dankbaar om deel te hebben willen uitmaken van de jury, en voor al hun
inzichtrijke commentaren en suggesties. Ik wens em. professor Frank Hutsebaut
van harte te danken om te hebben opgetreden als voorzitter van examencommis-
sie, alsook em. professor Jacques Herbots, die zo vriendelijk was om deze rol op te
nemen tijdens de publieke verdediging. Ik ben verder ook de vele praktijkspecia-
listen (onder meer verzekeraars, makelaars, advocaten, medewerkers van de KU
Leuven verzekeringsdienst en vertegenwoordigers van binnenlandse en buiten-
landse sectorfederaties) die ik tijdens mijn onderzoek kon spreken, zeer erkente-
lijk voor hun input en inzichten, die me toelieten om voor zover als mogelijk de
vinger aan de pols van hun levendige verzekeringspraktijk te houden.

Wie ooit gezegd heeft dat doctoreren een eenzame bezigheid is, heeft gelijk, maar
dan toch niet over de tijd tussen het werken door. Mijn jaren aan de Valk, en
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vooral aan de Afdeling Economisch Recht onder het inspirerende en warme voor-
zitterschap van professor Koen Geens en professor Wouter Devroe, zal ik altijd
blijven koesteren. De lijst met namen is te lang, maar de herinneringen en bljj-
vende vriendschappen zijn daarom niet minder betekenisvol. Het waren jaren
tussen wannabe pingpongkampioenen, briljante en inspirerende geesten, fijn-
proevers, levensgenieters, en vooral stuk voor stuk prachtcollega’s. Een speciaal
woord van dank aan mijn collega’s bij het kleine maar oh zo fijne Instituut voor
Verzekeringsrecht: Yves, Naomi, Jo, Line, Nele, Jeffrey en Eveline: dank voor alle
steun en aanmoediging. Ik dank ook graag alle medewerkers van de bibliotheek
Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven voor hun geduld en hulp.

Tijdens de laatste jaren van mijn proefschrift kon ik ook mijn eerste stappen zet-
ten aan de Brusselse Balie. Gesteund door de fijne collega’s bij Curia haalde ik dan
uiteindelijk toch de eindmeet. Ik dank ook heel graag mijn huidige collega’s bij
Lydian voor hun aanmoedigingen tijdens het afwerken van de finale tekst van dit
boek. Oprechte dank ben ik tevens verschuldigd aan de medewerkers van uitge-
verij Intersentia, en in het bijzonder mevrouw Pascale Van Houtte en mevrouw
Isabelle Van Dongen, voor hun hulp en geduld bij de eindredactie van dit boek.

Ik ben ook mijn fijne vriendinnen en vrienden ontzettend dankbaar, want zonder
hun steun was ik niet eens in de buurt geraakt van de eindmeet. Ik prijs mezelf
oprecht gelukkig om omringd te worden door zoveel lieve mensen: de ladies,
de dames van Deschanel, de Pukkelpop-crew, de skipret-partners, de T-ers, de
outkasts, de vrienden van de Boulevard en de Blijde Inkomst ... dank voor alle
lach- en huilbuien en al jullie vriendschap en liefde. Ik wil ook mijn fantastische
schoonfamilie, en zeker Koen en Bie, bedanken om altijd te blijven supporteren.

Zonder de steun, liefde en wijze raad van mijn twee kampioenen van broers, Dries
en Pieter, en wat later in het leven mijn (schoon)zus An-Sofie, had ik niet kunnen
fietsen, vallen, opstaan en genieten, laat staan een proefschrift afronden. Korneel
en Josefien, als jullie erbij zijn, schijnt de zon, ook al regent het. Mama en papa,
uit de grond van mijn hart: bedankt, voor alles. Dat besef groeit elk jaar meer en
meer, en meer dan jullie weten. Mijn laatste woord van dank is voor Jelle. Jouw
liefde doet me zweven en jouw steun laat me boven mezelf uitstijgen. Merci!

Brussel, 30 september 2019
Tine MEURS
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