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VOORWOORD

Het is voor ons een bijzonder genoegen om het voorwoord te schrijven bij het
proefschrift van Steffi Illegems waarmee zij op 11 juni 2019 aan de Universiteit
Antwerpen de graad van doctor in de rechten verwierf. Hiermee wordt een voor-
lopig punt gezet achter een reeds indrukwekkende academische carriére van een
jonge juriste.

Steffi behaalde in juli 2014 het diploma van master in de rechten met grote onder-
scheiding en werd meteen aangesteld als vorser op de Leerstoel Aansprakelijk-
heids- en verzekeringsrecht (www.allic.be) die wij samen hebben opgericht. Hier-
mee willen wij de sponsors van deze leerstoel oprecht danken voor hun financiéle
steun die onontbeerlijk was voor het slagen van dit onderzoeksproject.

Stefli toonde meteen aan uit het goede hout te zijn gesneden en legde een intens
en druk parcours af tijdens haar vier onderzoeksjaren aan onze rechtsfaculteit.
Reizen zit haar in het bloed en het buitenlandse avontuur bleek dan ook een rode
draad te zijn tijdens haar doctoraatsonderzoek. Zo vertrok Stefhi in de zomer van
2014 meteen naar het Wereldcongres voor medisch recht, waar ze een voordracht
gaf. Datresulteerde in een publicatie in The European Journal of Health Law samen
met Coralie Herijgers en Wannes Buelens. Na terugkeer bleek dat haar interesse
niet zozeer in het gezondheidsrecht lag, maar eerder in het verzekeringsrecht en
financieel recht. Voornamelijk de verhouding tussen beide rechtstakken boeide
Steffi in die mate dat de keuze voor haar doctoraatsonderwerp niet moeilijk was.
Het onderwerp zelf daarentegen is uitdagend, moeilijk, steeds wijzigend ... Steth
heeft pionierswerk verricht door als eerste jurist in Belgié dit onderwerp zeer
grondig te analyseren, waarbij ze steeds mee is met de meeste recente evoluties en
ze bovendien talrijke aanbevelingen voor de regelgever formuleert. Daarbij heeft
ze oog voor alle ontwikkelingen op Europees niveau, naast de grondige rechtsver-
gelijking met Nederland en de Verenigde Staten van Amerika. De techniciteit van
de materie belet voorts niet dat Stefi erin geslaagd is een zeer helder taalgebruik te
hanteren, waardoor dit boek vlot leest. Wij zijn trots dat Steffi op dergelijke korte
tijd uitgegroeid is tot dé expert in Belgié op het vlak van verzekeringstoezicht.

De moeilijkheidsgraad van het onderwerp zorgde ervoor dat Steffi al snel besefte
dat ze de nodige bagage moest verwerven om het doctoraat tot een mooi einde
te brengen. Stefhi bleef letterlijk en figuurlijk niet bij de pakken zitten en besloot
binnen de master of insurance aan de Universiteit van Amsterdam een speci-
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Voorwoord

fieke module te volgen over verzekeringstoezicht. In 2015 behaalde ze daarvan
het certificaat met grote onderscheiding. Voorts vertrok Stefh begin augustus
2017 naar het vermaarde Insurance Centre van de University of Connecticut voor
een onderzoeksverblijf van vier maanden. Hiervoor vond ze zelf financiering. Ze
verwierf een FWO-beurs en kreeg de “Prijs Omkadering Jonge Onderzoekers”
uitgereikt door onze universiteit. Na haar terugkeer wachtte een zo mogelijk nog
groter avontuur. Vlak voor haar vertrek had Steffi gekandideerd voor een stage bij
EIOPA, de Europese toezichthouder. Ze werd geselecteerd en verbleef begin 2018
drie maanden in Frankfurt, waar ze de kans kreeg om met meerdere specialisten
van gedachten te wisselen.

Het proefschrift dat nu voorligt, draagt de vruchten van deze bijkomende erva-
ringen, waarbij Steffi steeds oog heeft voor de implementatie en haalbaarheid van
concrete voorstellen.

Ook naast het schrijven van het doctoraat bleek Steffi een bezige bij te zijn. Ze
schreef meerdere publicaties, waaronder een boeiende uiteenzetting over het ver-
zekeringstoezicht in het Handboek Verzekeringsrecht waarvan wij de editors zijn.
Ze gaf meerdere voordrachten, onder meer op een internationaal congres dat we
in de schoot van Allic en de onderzoeksgroep Persoon & Vermogen samen met
collega Robby Houben organiseerden aan de Universiteit Antwerpen.

In januari 2019 startte Steffi haar carriére aan de balie. Ze is werkzaam in het
advocatenkantoor Baker McKenzie, waar haar gedegen kennis van het verzeke-
ringstoezicht goed van pas komt. Voorts zijn wij verheugd dat Stefli ook acade-
misch actief blijft. In het raam van Allic organiseren we tweejaarlijks een Postaca-
demische vorming in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht. Steffi werd
aangesteld als codrdinator van module 6, waarin onder meer het verzekerings-
toezicht grondig aan bod komt. Zo blijven de goede banden met de faculteit en
Allic behouden.

Thierry VANSWEEVELT Britt WEYTS
Gewoon hoogleraar Hoogleraar
Universiteit Antwerpen Universiteit Antwerpen

vi Intersentia



DANKWOORD

Dit boek is de handelseditie van het proefschrift dat ik op 11 juni 2019 openbaar
verdedigde aan de Universiteit Antwerpen. Met de publicatie van dit boek komt er
een finaal einde aan wat een daadwerkelijke wereldreis is geweest, soms letterlijk,
dan weer figuurlijk. Deze reis heb ik geenszins solo gemaakt. Dat vraagt dan ook
om een woord van dank.

Voor mijn veilige aankomst is allereerst de decaan van de Antwerpse rechtenfa-
culteit en van de doctoraatsjury, professor Frederik Swennen, verantwoordelijk.
Ik dank hem voor het gezwinde verloop van de openbare verdediging.

Een bijzondere bijdrage werd tevens geleverd door de leden van de jury. Profes-
sor Jac Rinkes wil ik erg bedanken voor zijn toewijding en zeer constructieve
feedback. Ook ‘en cours de route’ had hij veel nuttige inbreng, tijdens talrijke ont-
moetingen die voortvloeiden uit de samenwerking tussen onze universiteiten.
Ik had bovendien het genoegen om tijdens de master verzekeringskunde aan de
Universiteit van Amsterdam veel van hem bij te leren over het Nederlandse ver-
zekeringstoezicht.

Professor Veerle Colaert maakte pas sinds de laatste etappe van deze reis onder-
deel uit van de jury. Toch ben ik haar hiervoor bijzonder erkentelijk en ben ik heel
blij dat onze paden zich hebben gekruist. Haar zeer rake commentaren en scherpe
vragen hebben ervoor gezorgd dat ik de laatste vlucht richting eindbestemming
niet gemist heb.

Professor Reinhard Steennot is als lid van de doctoraatscommissie vanafhet begin
bijzonder behulpzaam en enthousiast geweest over mijn onderzoek. Zijn door mij
bijzonder gewaardeerde bijdrage aan mijn reis heeft mij vooral geinspireerd om in
dit boek de nodige aspecten van gedragstoezicht en consumentenbescherming te
betrekken en om het proportionaliteitsbeginsel nader uit te diepen.

Ook commissielid professor Robby Houben ben ik bijzonder dankbaar. Zijn
inbreng, met name inzake het bankentoezicht, het kapitaalmarktenrecht en het
vennootschapsrecht, heeft dit boek sterk verbeterd. Hij heeft ook zijn netwerk
met mij gedeeld. Hij bood me de mogelijkheid om te publiceren over financiéle
conglomeraten, we organiseerden samen met mijn promotoren een congres over
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Dankwoord

verzekeringstoezicht. Last but not least wekte hij mede mijn interesse voor mijn
huidige werkgever Baker McKenzie.

Een cruciale rol in dit verhaal is toebedeeld aan mijn promotoren, professor Britt
Weyts en professor Thierry Vansweevelt. Hoewel ik professor Britt Weyts nog niet
echt kende bij aanvang van het schrijven van dit boek, heeft haar dat niet belet om
mij een warm welkom te geven aan de faculteit. Dat warm welkom gebeurde op
basis van een all-in-formule (het bevatte advies, steun en een inwijding in het ver-
zekeringsrecht en de verzekeringssector). Zij was steeds een luisterend oor voor
eventuele problemen waar ik onderweg mee geconfronteerd ben geweest.

Professor Thierry Vansweevelt heeft in mij een zeker potentieel gezien als onder-
zoeker op een moment dat ik daar zelf nog geen benul van had. Als hij mij niet
had getriggerd om deze uitdaging aan te gaan, was ik nooit aan deze reis begon-
nen. Alleen al daarvoor ben ik hem enorm dankbaar. Hij is een promotor die het
beste uit zijn doctoraatsstudenten weet te halen, en zo ook uit mij. Hij heeft mij
veel kansen geboden, en zijn deur stond letterlijk en figuurlijk altijd open. Ik ben
blij om te zeggen dat hij mijn promotor was bij deze reis.

Tezamen hebben mijn promotoren mij de voorbije jaren vooral enorm veel ver-
trouwen en vrijheid gegeven. Voor mij zijn dit vertrouwen en die vrijheid goud
waard geweest om deze reis te doen slagen, daarvoor dank ik hen oprecht.

Bij uitbreiding ben ik de hele faculteit dankbaar om mij zo veel mogelijk onder-
steuning te bieden bij het uitvoeren van mijn onderzoek. Ook de sponsors van de
leerstoel ALLIC zet ik hierbij graag in de bloemen.

Ook kreeg ik de nodige hulp vanuit Nederland. Ik heb Cees de Jong en Arthur van
den Hurk tijdens mijn onderzoek beter leren kennen als absolute experten in het
Nederlandse verzekeringstoezicht. Ik heb het dan ook bijzonder gewaardeerd dat
ik zeer veel input van hen heb mogen ontvangen, boeiende discussies heb kunnen
voeren met hen. Ik ga dat niet vergeten.

Ook Kris Moeremans en uitgeverij Intersentia verdienen een woord van dank,
voor de bereidwilligheid om dit boek uit te geven op basis van een vlotte samen-
werking.

Een andere samenwerking waarvoor ik zeer erkentelijk ben, is deze met Baker
McKenzie, het advocatenkantoor waar ik sinds januari 2019 deel van uitmaak.
Baker Family is volgens mij een betere benaming, ik heb me namelijk vanaf de
eerste dag meteen thuis gevoeld. Dat is vooral te danken aan een geweldig team
dat mij heel hard heeft gesteund in dit verhaal. Aan Antoine, Michael, Olivier,
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Ann, Margo, Anne-Marie, Chris, Koen, Pascal, Michaél, Robby, Werner, Mario
en bij uitbreiding heel het Belgische kantoor: oprecht bedankt voor de zeer
geslaagde samenwerking. Ik kijk uit naar de toekomst.

Een substantieel deel van mijn reis heb ik effectief in het buitenland doorgebracht,
eerst aan de University of Connecticut in Hartford, dan bij EIOPA in Frankfurt
am Main. Dat was een geweldig avontuur, zowel op professioneel als op persoon-
lijk vlak. Daarbij zijn vriendschappen voor het leven gesmeed. Aan elk van deze
schitterende mensen: thank you so much, merci beaucoup, vielen Dank, grazie
mille, muchas gracias.

Ik heb dan wel een fenomenaal buitenlands avontuur beleefd, maar dat neemt niet
weg dat ik ook op de Universiteit Antwerpen steeds in bijzonder goed gezelschap
ben geweest. Vele collega’s zijn intussen goeie vrienden geworden. Het cliché van
de eenzame doctoraatsstudent is volgens mij niet van toepassing op de Antwerpse
rechtenfaculteit. Zo waren er ‘team Thierry” en ‘team Britt Nils, Dimitri, Isa-
belle, Coralie, Cindy, Nick, Wannes, Christophe, Charlotte, Glenn, Kim, Larissa
en Fien. Een collectieve dank u voor elk jullie eigen bijdrage in dit avontuur. Ook
Shana, Marlies, Linde en Sylwia wil ik graag extra bedanken. I couldn’t have done
it without you all.

Solo reizen hebben ook buiten de werkuren een goeie begeleiding nodig. Ik kon
daarvoor rekenen op de steun van mijn vrienden om mij op tijd en stond af te
leiden van mijn onderzoek, maar ook te respecteren dat ik door het doctoraat
niet altijd even aanwezig kon zijn. Ik heb het dan onder meer over Ute, Alexan-
der, Sébastien, Anthony, Sam, Olivier, Inge, Christophe, Tim, Elien en Carmen.
Bedankt om dat geduld met mij te hebben gehad.

De allerbeste reisbegeleiding kreeg ik van Maxime, my best friend. Maxime, we
hebben elkaar bijna tien jaar geleden leren kennen, tijdens ons eerste jaar aan
de universiteit. In die tien jaar is onze vriendschap alleen maar sterker gewor-
den. Bedankt om tijdens het doctoraat altijd mijn klankbord te zijn geweest, en er
steeds voor mij te zijn. Je bent een topper.

Mama en papa, ik weet niet hoe ik jullie voldoende kan bedanken. Jullie hebben
mij steeds onvoorwaardelijk gesteund. Ik heb altijd mijn eigen keuzes kunnen
maken, zowel privé als professioneel, en dat is van onschatbare waarde. Jullie
bleven altijd mijn grootste supporters. Kort samengevat, jullie zijn reisagenten
van beroep, en ook bij deze reis waren jullie de touroperators van dienst. Dan-
kuwel.

Liefste meter, oma, je bent steeds zeer aanwezig en belangrijk geweest in mijn
leven en je had dan ook altijd veel interesse in mijn doctoraat. In die mate dat je
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met de regelmaat van de klok wel eens vroeg of ‘het boek’ nog niet af was. Het
bleek een goeie motivatie te zijn om toch maar voort te werken aan dat doctoraat.
Vandaag kan ik met enige trots zeggen: het boek is gepubliceerd!

Dan is er tot slot nog één iemand die dit moment helaas niet meer kan meemaken.

Maar ik weet dat hij ongelooflijk trots zou zijn geweest, en als het kon, las hij dit
werk van begin tot eind. Liefste peter, vake, ik draag dit boek op aan jou.

Stefti ILLEGEMS
2 september 2019
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