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VOORWOORD

“Lavocat levait les bras et plaidait coupable, mais avec excuses. Le procureur ten-
dait ses mains et dénongait la culpabilité, mais sans excuses. Une chose pourtant
me génait vaguement. Malgré mes préoccupations, j étais parfois tenté d’intervenir
et mon avocat me disait alors: “Taisez-vous, cela vaut mieux pour votre affaire.”
En quelque sorte, on avait l'air de traiter cette affaire en dehors de moi. Tout se
déroulait sans mon intervention. Mon sort se réglait sans qu'on prenne mon avis. De
temps en temps, javais envie d’interrompre tout le monde et de dire: “Mais tout de
méme, qui est laccusé? Cest important d’étre l'accusé. Et jai quelque chose a dire!””
(uit: ALBERT CAMUS, L'étranger)

In dit fragment uit Camus’ L’étranger laat het hoofdpersonage zijn ongenoegen
blijken over het feit dat hij zijn strafprocedure volledig als een buitenstaander
moet ondergaan. Beslissingen worden boven zijn hoofd genomen, hij kan zelf
geen initiatieven nemen en niemand vraagt hem naar zijn inzichten. Sterker nog,
zijn eigen advocaat legt hem het zwijgen op, vanuit een bezorgdheid om hem te
beschermen tegen de minst verstandige versie van zichzelf.

Ruilen we de fictie voor de realiteit, dan stellen we vast dat die schets nog niet
zo ver verwijderd is van hoe een strafproces kan verlopen. Wie het Wetboek van
Strafvordering ter hand neemt, zal inderdaad vaststellen dat de wetgever traditi-
oneel geen echte voorstander bleek van een actief betrokken en autonoom hande-
lende private partij. Een volgzaam individu dat niet dwarsligt, kwam hem beter
uit in het licht van zijn opzet om de touwtjes stevig in handen te houden en zo tot
waarheidsvinding te komen. Dat laatste deed hij onder meer via de keuze voor
rechtsregels die van openbare orde zijn en dus geenszins toelaten dat een individu
het strikt gereglementeerde overheidsoptreden in de war zou sturen. Binnen die
constellatie lijkt een rechtsverzaking als een olifant door de porseleinkast te gaan.
Worstelend met een realiteit evenwel die hem uitdaagde om de strakke teugels iets
meer te laten vieren, liet de wetgever gaandeweg occasioneel wel een rechtsver-
zaking toe. Onderzoekshandelingen met toestemming vonden hun weg naar de
strafprocedure, net als overeenkomsten over de uitkomst van de strafvordering.
Van een warm onthaal was evenwel geen sprake. Een rechtsverzaking is thans
dan wel op verschillende vlakken mogelijk, doch wie daar een conceptuele theorie
achter zoekt, komt van een kale reis terug. Eens te meer kan een individu vandaag
na een strafproces met het gevoel achterblijven dat hij een buitenstaander was.
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Voorwoord

Met dit proefschrift willen wij de wetgever dan ook een kader aanreiken waarbin-
nen de rechtsverzaking conceptueel vorm kan krijgen en hem zo overtuigen van
de meerwaarde die een dergelijke verzaking kan betekenen voor een efficiénte,
eerlijke en rechtvaardige strafprocedure.

Ik nam een andere gelegenheid te baat om uitgebreide woorden van dank te for-
muleren. Ik wil dit proefschrift evenwel niet aanvatten zonder eerst mijn bijzon-
dere appreciatie te uiten voor mijn promotor, prof. dr. Raf Verstraeten en mijn
copromotor, prof. dr. Frank Verbruggen. Ik dank van harte de professoren in hen
voor hun vertrouwen, input, feedback, kostbare tijd en bereikbaarheid. Meer nog
dank ik bij beiden evenwel de mens achter de professor en de manier waarop die
er voor mij steeds is geweest. Geen proefschrift, ten slotte, zonder een geinteres-
seerde examencommissie. Mijn grote dank aan prof. dr. Marc Boes, prof. dr. Tijs
Kooijmans, prof. dr. Bart Spriet en prof. dr. Philip Traest voor hun interesse in dit
proefschrift, de tijd die ze daarvoor wilden vrijmaken en de welgekomen feedback
op de inhoud ervan.

Interne verwijzingen betreffen de randnummers, en wijzigingen werden bijge-
houden tot 8 juli 2018.

Ann BAILLEUX
september 2018
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