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Omnia somnia valent. Elke droom telt. Dat de woorden een spreuk werden, dank
ik aan mijn vader, die me bij het behalen van mijn diploma van master in de rech-
ten een ex-libris-stempel schonk. De woorden vond hij in een artikel op de weblog
die ik als tiener bijhield. De idee, gegroeid in een zomer vol jeugdwerk, was er een
van bewondering: in een samenleving maakt elk engagement een verschil, telt
elke stem, is elke warme droom het waard te worden nagestreefd.

Een doctoraatsproefschrift, waarvan dit boek het resultaat is, sluit aan bij die filo-
sofie. Ondanks de ene naam op de kaft is doctoreren in wezen een ploegsport.
Velen hebben hun stempel gedrukt op dit werk. Elk bemoedigend woord, elk
duwtje in de rug, elke uitwisseling van ideeén is daarbij van tel geweest.

Ik ben in het bijzonder dankbaarheid verschuldigd aan mijn beide promotoren,
die elkaar als een perfecte tandem hebben weten aan te vullen. Professor Ste-
fan Sottiaux gaf me alle vertrouwen zelf het stuur in handen te nemen en mijn
eigen weg te gaan — ook letterlijk, toen ik mijn plannen voor een LL.M. in de VS
voorlegde — zonder dat ik er evenwel ooit alleen voor kwam te staan. Professor
Kurt Willems heeft zich de hele route een bijzonder waardevolle tweede stuur-
man getoond: niet alleen beschikbaar voor onderwijsrechtelijk overleg, maar ook
voor coachende ondersteuning wanneer het even bergop ging. Nog enkele andere
professoren verdienen een specifieke vermelding. Professor Koen Lemmens, die
me met zijn scherpe betogen steeds bij de les heeft gehouden, professor Miek Lae-
mers, die bereid was een kritische blik van over de landsgrenzen te bieden en
professor Adriaan Overbeeke, wiens betrokkenheid ik erg waardeer.

Een boek ontwikkelt zich niet in het luchtledige, maar steunt op de inzet van
velen. Dit werk steunt mede op de al te vaak onzichtbare dagdagelijkse onder-
steuning van mensen als Marina, Sara, Jessica en Greet. Ook aan hen, en aan alle
collega’s die onze faculteit en bibliotheek dag in dag uit draaiende houden een
oprecht woord van dank.

Ik heb het geluk gehad dat ik tijdens mijn verblijf aan De Valk, de Leuvense
rechtsfaculteit, het samenvloeien van verschillende instituten in een eengemaakt
Leuven Centre for Public Law mocht meemaken. Professor Benoit Allemeersch,
wiens voorzitterschap samen met mijn doctoraatstraject tot een einde kwam, ben
ik erg dankbaar voor de constructieve en ambitieuze samenwerking. Zowel ten
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aanzien van de ‘oude’ collega’s uit het Instituut voor Constitutioneel Recht als
ten aanzien van de ‘nieuwe’ van de eengemaakte afdeling hoop ik oprecht dat
mijn afzwaaien geen eindpunt is, maar slechts een komma die voorafgaat aan
levenslange vriendschappen. Voor de lunches, de uitstapjes, de kantoordiscussies,
het plannen van onderwijs- en onderzoeksprojecten, de steun, de vriendschap:
bedankt.

I would not be where I am, nor who I am, had I not been able to spend a full year
at Harvard Law School, where I met some of the most inspiring people. This PhD is
as much rooted in that experience as it is in my time in Leuven. Without my Frank
Boas and Fulbright scholarships that dream would not have been possible. Without
the friendship of Matilda, Anna, Bea, Carlos, Ana-Maria and many others it would
not have been the dream it was.

Aan het eind van een dankwoord rest enkel liefde. Liefde voor mijn ouders. Liefde
voor mijn broers en zussen, mijn neefjes en nichtjes. Liefde voor de warme groep
vrienden waarop ik steeds kon en kan rekenen, ook als dit proefschrift of andere
zorgen me wat te lang van de radar deden verdwijnen. Elke droom telt. Elk van
jullie telt. Bedankt.
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SAMENVATTING

Dit werk gaat na in welke mate de vrijheid van richting, i.e. de vrijheid van onder-
wijsverstrekkers om de inhoud van hun onderwijs en de pedagogische methode
te bepalen, als onderdeel van de grondwettelijk gewaarborgde vrijheid van onder-
wijs beperkingen oplegt aan de Vlaamse decreetgever wanneer die regulerend
optreedt ten aanzien van het onderwijs.

In een eerste deel worden de historische wortels en ontwikkelingen van de
onderwijsvrijheid blootgelegd op basis van rechtshistorisch onderzoek. De vrij-
heid van onderwijs werd in 1831 in de Belgische Grondwet ingeschreven als
reactie op het activistisch en centralistisch onderwijsbeleid van de Nederlandse,
Franse en Oostenrijkse heersers. De vrijheid om onderwijs aan te bieden pri-
meerde daarbij op het recht om onderwijs te volgen en op de zogenaamde passieve
onderwijsvrijheid om te kiezen wat voor onderwijs men voor zijn kinderen wenst.
Het legaliteitsbeginsel dat een optreden van de wetgever vereist inzake onderwijs-
regulering versterkte de onderwijsvrijheid, doordat het een activistisch optreden
van de monarch en de regering kon beletten. Zo overtuigd de constituante in 1831
voor onderwijsvrijheid opteerde, zo groot was de verdeeldheid over de concreti-
sering van het grondrecht eens een onderwijsbeleid moest worden uitgetekend.

In twee schoolstrijden (1879-1884, 1951-1958) stonden levensbeschouwelijk
rechts (katholieken, christendemocraten) en levensbeschouwelijk links (libera-
len, socialisten) lijnrecht tegenover elkaar over de rol van de overheid als onder-
wijsverstrekker, de plaats van levensbeschouwing in het (officieel) onderwijs en de
mogelijke subsidiéring van het vrij onderwijs. Het compromis dat met het School-
pact van 1958 uit de bus kwam, vertrok van de vrije keuze van de ouders (de pas-
sieve onderwijsvrijheid) en een gelijkere subsidiéring van het vrij onderwijs. De
beginselen uit het Schoolpact zouden in 1988 grotendeels in de Grondwet worden
opgenomen. Daarmee werd een resem nieuwe grondrechten op gelijke hoogte
gebracht met de vrijheid van onderwijs, onder andere het recht op onderwijs. Een
afweging tussen voortaan gelijke grondrechten is sindsdien noodzakelijk. Door
het Grondwettelijk Hof (toen nog Arbitragehof) de bevoegdheid te verlenen over
artikel 24 van de Grondwet is die balanceringsoefening gejuridiseerd.

In een tweede deel wordt stilgestaan bij de rechtspraak van het Grondwettelijk
Hof met betrekking tot de vrijheid van richting, zoals die zich sinds 1988 heeft
ontwikkeld. Twee basislijnen komen daarin naar voren. Enerzijds blijkt hoe het
Hof met betrekking tot het gefinancierde, gesubsidieerde en erkende onderwijs de
invoering van dwingende minimumdoelstellingen (eindtermen, socles de compé-
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tences) aanvaardt om de kwaliteit en de gelijkwaardigheid van het met overheids-
middelen verstrekte onderwijs te bewaken, evenals de waarde van de studiebe-
wijzen die autonoom door de scholen kunnen worden uitgereikt. Gaan de doelen
verder dan het absolute minimum, dan raken ze de onderwijsvrijheid evenwel
en moet, om een schending van de Grondwet te vermijden, in de mogelijkheid
worden voorzien voor onderwijsverstrekkers met een specifiek pedagogische of
levensbeschouwelijke insteek om afwijkende eindtermen te laten aannemen die
beter aansluiten bij het eigen project.

Anderzijds aanvaardt het Hof een regulering van het huisonderwijs, het
met eigen middelen verstrekte onderwijs in familiekring of in privéscholen. De
Vlaamse Gemeenschap en de Franse Gemeenschap onderwerpen wie huisonder-
wijs volgt aan een controle van de onderwijsinspectie en aan een verplichte deel-
name aan centrale examens. Een tweevoudige negatieve inspectiecontrole of een
tweevoudig niet slagen voor de examens resulteert in een gedwongen inschrijving
in het reguliere onderwijs. Het Grondwettelijk Hof stoelde zijn verantwoording
in enkele karig gemotiveerde arresten op het recht op onderwijs en het belang van
het kind, dat een ingrijpen in de vrijheid van onderwijs zou rechtvaardigen. De
vrijheid van onderwijs, in het bijzonder de vrijheid van richting, vervaagt daar-
door.

De evoluerende rechtspraak van het Grondwettelijk Hof leidt tot de vast-
stelling dat de vrijheid van richting, als onderdeel van de actieve vrijheid van
onderwijs, onder druk staat. Rechter en decreetgever evolueren in een richting
waarbij de overige grondrechten uit artikel 24 van de Grondwet lijken te pri-
meren op de onderwijsvrijheid: het recht op onderwijs, de passieve vrijheid van
onderwijs, het gelijkheidsbeginsel en het legaliteitsbeginsel. De overheid trekt het
laken inzake onderwijs steeds strakker naar zich toe, ten koste van de inrich-
tende machten, onderwijskoepels en onderwijsnetten, onder het goedkeurende
oog van de hoogste rechters - Grondwettelijk Hof en Raad van State. Dit werk
voorziet in verschillende interpretatiekaders om die evolutie als grondwettig, dan
wel als ongrondwettig te evalueren. In de eerste plaats kan men ervan uitgaan
dat de onderwijsvrijheid radicaal achterhaald is (opgegeten door de eigen kinde-
ren en/of het primaat van de politiek, om pedagogische of politieke redenen die
dit boek overstijgen). Die evolutie kan men als een onrechtmatige lezing van de
Grondwet kaderen. Voor een radicale betekenisverschuiving is een wijziging van
de Grondwet vereist, volgens een procedure die voldoende waarborgen biedt op
het vlak van democratie en legitimiteit. Nochtans is ook een creatievere lezing
mogelijk, die een radicale betekenisverschuiving van de onderwijsvrijheid mid-
dels de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kan legitimeren. Ter verantwoor-
ding daarvan kan gesteund worden op een — weliswaar gewaagde — interpretatie
van artikel 22bis van de Grondwet, waarvan de wijziging in 2008 impliciet ook
artikel 24 van de Grondwet zou hebben gewijzigd: de onderwijsvrijheid is dan
voortaan ondergeschikt aan “het belang van het kind”, waarvan artikel 22bis van
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de Grondwet vereist dat het de primaire overweging is in elke beslissing die het
kind aangaat. Beide voorgaande scenario’s gaan uit van een radicale betekenisver-
schuiving van de onderwijsvrijheid. Weliswaar is ook een derde scenario mogelijk,
waarin de onderwijsvrijheid niet radicaal is veranderd. De huisonderwijsarresten
waarin het Grondwettelijk Hof het belang van het kind schijnbaar automatisch en
absoluut voorrang geeft op de onderwijsvrijheid zijn dan te klasseren als accidents
de parcours. In de plaats van een radicale betekenisverschuiving is de onderwijs-
vrijheid slechts onderhevig aan een geleidelijke, teleologische herinterpretatie,
waarbij rekening houdend met de bedoeling van de grondwetgever (anno 1831 en
anno 1988) en met gewijzigde omstandigheden de vrijheid van onderwijs als vol-
waardig en evenwaardig grondrecht moet worden afgewogen tegenover de andere
grondrechten die inzake onderwijs spelen. De arresten inzake onderwijsdoelen
zijn en blijven ter zake dan richtinggevend om de onderwijsvrijheid juridisch te
vatten, eerder dan de huisonderwijsarresten.

Tot slot wordt stilgestaan bij drie actuele ontwikkelingen. In elk van de drie
casestudies is ruim overheidsoptreden mogelijk als we zouden uitgaan van de
flexibiliteit die het Grondwettelijk Hof aan de dag legde in het beoordelen van de
grondwettigheid van de regulering van het huisonderwijs. Gaan we evenwel uit
van de nood aan een balanceringsoefening tussen evenwaardige grondrechten
- onderwijsvrijheid, keuzevrijheid, recht op onderwijs, gelijkheid en legaliteit -
dan worden in elke casestudy enkele grenzen zichtbaar op basis van de propor-
tionaliteitstoets. De eerste casestudy betreft de modernisering van het secundair
onderwijs en de nieuwe generatie onderwijsdoelen. Beide laten zich vanuit de
onderwijsvrijheid als gematigde, voorzichtige evoluties evalueren. De mogelijke
invoering van centrale examens vormt een tweede actuele casus. Daarbij zijn ver-
schillende toetsvormen op een continuiim te plaatsen. Waar gevalideerde bot-
tom up ontwikkelde toetsen die enkel in het kader van de kwaliteitszorg worden
gehanteerd, als proportionele inperking op de onderwijsvrijheid kunnen worden
beschouwd, vormt een centraal ontwikkelde, dwingende toets met een deter-
minerende impact op de uitreiking van studiebewijzen een zware ingreep in de
onderwijsvrijheid. Tot slot wordt stilgestaan bij de mogelijke inperking van de
vrijheid van het levensbeschouwelijk onderricht en de eventuele invoering van
een neutraal vak over burgerschap en filosofie. De mate waarin — zowel qua tijds-
bestek als qua inhoud - de levensbeschouwelijke instanties meester blijven over
de aan het levensbeschouwelijk onderricht voorbehouden lesuren is daarbij deter-
minerend, evenals de mate waarin eventuele onderwijsdoelen inzake burgerschap
en ethiek waardegeladen zouden zijn. Hoe waardegerichter de doelen, hoe groter
de geboden voorzichtigheid.

Intersentia Xi






AFKORTINGEN

ARGO Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs (ARGO); nu
“GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap”

aso algemeen secundair onderwijs

bso beroepssecundair onderwijs

CE1D certificat du premier degré de l'enseignement secondaire

CEB certificat d’études de base

CESS certificat d’enseignement secondaire

CPC cours de philosophie et de citoyenneté

CSO Codex Secundair Onderwijs

DBO decreet basisonderwijs

DVO Dienst voor Onderwijsontwikkeling

ECRM Europese Commissie voor de Rechten van de Mens

EHRM Europees Hof voor de Rechten van de Mens

EVRM Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden

GO! GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap; gemeenschapson-
derwijs; voorheen “rijksonderwijs”

IPOC Interprovinciaal Oudercomité

IVRK Verdrag van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind

kso kunstsecundair onderwijs

LEF (vak over) levensbeschouwing, ethiek en filosofie

NCVD Nationaal Comité voor Vrijheid en Democratie

NSKO Nationaal Secretariaat voor Katholiek Onderwijs, later VSKO en
SeGEC

OD Onderwijsdecreet, decreet betreffende het onderwijs

OVSG Onderwijskoepel van steden en gemeenten

POV Provinciaal Onderwijs Vlaanderen

SeGEC Secrétariat Général de ’Enseignement Catholique

SERV Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen

tso technisch secundair onderwijs

Vlor Vlaamse Onderwijsraad

VSKO Vlaams Secretariaat van het Katholiek Onderwijs, sinds 31 juli

2015 “Katholiek Onderwijs Vlaanderen”
VVKSO Vlaams Verbond van het Katholiek Secundair Onderwijs
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