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VOORWOORD

Dit boek is de commerciéle versie van het doctoraat dat Sofie DE POurcqQ op
13 september 2018 met glans verdedigde. Dit boek en dit doctoraat, dat ook bege-
leid werd door co-promotor Bert KEIRSBILCK, is de mooie bekroning van haar
mandaat als assistent aan de KU Leuven Kulak en het resultaat van doorzetting,
inzet en intelligente inspanning.

Dit boek behandelt het uitdagende onderwerp van de oneerlijke handelsprak-
tijken in de B2B-sector. Het zoekt een oplossing voor oneerlijke praktijken en
oneerlijke bedingen tussen ondernemingen die elkaars contractpartner zijn en
vaak athankelijk zijn van elkaar als leverancier of als distributeur. Dit boeiende,
maar uitdagende onderwerp blijft ook vandaag actueel én controversieel.

Het actuele karakter blijkt uit de talrijke wetgevende en zelfregulerende ini-
tiatieven die momenteel zowel op Europees niveau als in een aantal lidstaten ter
tafel liggen. Dat er een ingrijpen nodig is, blijkt meer en meer een consensus weg
te dragen. Hoe en in welke mate er nood is aan een dergelijk ingrijpen is echter
veel controversiéler. Ingrijpen in de contractuele verhouding zou immers botsen
met fundamentele principes als partijautonomie, contractvrijheid en de vrijheid
van handel. “Qui dit contractuel, dit juste” was lange tijd het uitgangspunt van
ons contractenrecht. In de verhouding tussen ondernemingen en consumenten
wordt ondertussen al een aantal decennia aanvaard dat dit een fictie is en dat
contractvrijheid vaak niet volstaat om evenwichtige contracten te verzekeren. In
de verhouding tussen ondernemingen en consumenten werden dan ook verschil-
lende technieken geintroduceerd (zoals de controle van oneerlijke bedingen) die
toelaten in te grijpen in deze contractuele verhouding. In de verhouding tussen
ondernemingen is dit een tendens die nog maar recent ingang vindt.

Niet alleen de mate waarin ingrijpen te verantwoorden valt, blijft controver-
sieel, ook over de manier waarop dit idealiter gebeurt, bestaat er geen consensus.
De potentiéle oplossingen voor deze oneerlijke praktijken en clausules in de ver-
houding tussen ondernemingen zijn immers erg uiteenlopend. Deze oplossingen
gaan van de controle van oneerlijke handelspraktijken, over de bescherming door
het mededingingsrecht, tot de controle via het contractenrecht en meer specifiek
de controle via oneerlijke bedingen. Er wordt zowel voor gepleit om het consu-
mentenrecht te kopiéren als om een specifieke oplossing te creéren voor prak-
tijken tussen ondernemingen. Zowel ‘hard law’-oplossingen met privaat- en/of
publiekrechtelijke handhaving als zelfregulering zijn mogelijk ... Dit illustreert
meteen de complexiteit van het onderwerp, dat inzicht vergt in een groot aantal
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Voorwoord

disciplines en gerust het voorwerp zou kunnen uitmaken van meerdere doctora-
ten.

Sofie DE POURCQ is er toch in geslaagd elk van deze mogelijke oplossingen
in detail en kritisch in kaart te brengen en dit zowel op Europees niveau als voor
Belgié, Frankrijk en Duitsland. Voor het zelfregulerende luik werd ook het Ver-
enigd Koninkrijk geanalyseerd. Dit alleen al illustreert de enorme prestatie die in
dit boek werd geleverd.

Sofie DE PourcqQ combineert in haar analyse academische grondigheid met
oog voor de praktijk. Ze loodst haar lezer doelgericht door de verschillende rechts-
stelsels en rechtstakken en doet dit in een heldere en zeer toegankelijke taal. Ze
analyseert de bescherming via oneerlijke bedingen en oneerlijke handelspraktij-
ken, naast de bescherming via het mededingingsrecht. Daarbij komt zowel het
‘klassieke’ verbod op misbruik van machtspositie aan bod als het verdergaande ver-
bod op misbruik van economische athankelijkheid zoals dit reeds in Frankrijk en
Duitsland wordt toegepast. Naast deze ‘hard law’-initiatieven, analyseert Sofie ook
de bescherming via zelfregulering, en meer bepaald de verschillende gedragscodes
die zowel op Europees niveau als in Belgié, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk
werden aangenomen. Doorheen dit werk besteedt Sofie ook systematisch de nodige
aandacht aan handhaving, die inderdaad een cruciale rol speelt in de verhouding
tussen contracterende partijen waar vaak sprake is van een ‘fear factor’.

Sofie DE Pourcq koppelt theorie aan praktijk door stelselmatig de bruikbaar-
heid en de voor- en nadelen van de verschillende mogelijke oplossingen aan te
tonen aan de hand van een aantal veel voorkomende praktijken, die ze ‘typevoor-
beelden’ noemt. In haar onderzoek heeft ze zowel oog voor de situatie de lege lata
als de lege ferenda.

Bijzonder vernieuwend is haar analyse van de Belgische open norm inzake
oneerlijke handelspraktijken (art. VI.104 WER). Traditioneel wordt deze norm
enkel toegepast tussen concurrenten. Het samenloopverbod zou immers ook
van toepassing zijn op deze norm, die als een specifieke handelsrechtelijke toe-
passing van artikel 1382 BW wordt beschouwd. Dit samenloopverbod beperkt
dan ook verregaand de mogelijkheid om een vordering tot staken in te stellen
tussen contracterende partijen op basis van deze norm. Sofie DE Pourcq toont
echter overtuigend aan dat de ratio van dit samenloopverbod niet opgaat voor de
zogenaamde samenloop tussen een contractuele aansprakelijkheidsvordering en
een vordering tot staken en dat er geen reden is om de open norm inzake oneer-
lijke handelspraktijken niet toe te passen in een contractuele verhouding tussen
ondernemingen.

Even vernieuwend zijn haar zeer concrete suggesties de lege ferenda om oneer-
lijke bedingen en praktijken tussen ondernemingen aan te pakken. Ze pleit voor
een open norm, die verder invulling zou moeten krijgen via zelfregulering. Op
basis van haar rechtsvergelijkend onderzoek acht zij een zwarte of grijze lijst niet
aangewezen in de verhouding tussen ondernemingen.
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Voorwoord

Dit werk is dan ook niet enkel relevant voor praktijkjuristen en academici, het
kan tevens een bron van inspiratie zijn voor de Belgische en de Europese wetge-
ver. Haar concrete aanbevelingen zijn immers steeds gebaseerd op een doorge-
dreven en grondige rechtsvergelijkende analyse, met een grondige afweging van
de voor- en nadelen van elke oplossing. Dit werk kan in elk geval een belangrijke
bijdrage leveren aan het huidige debat over de regulering van oneerlijke praktij-
ken tussen ondernemingen.

Dit werk is tegelijk de prachtige afronding van het assistentenmandaat van
Sofie op Kulak. En zo’n mandaat houdt zoveel meer in dan enkel het schrijven van
een doctoraat. Sofie heeft met evenveel inzet het werkcollege juridisch schrijven
voor haar rekening genomen. Dit voorwoord biedt dan ook een mooie gelegen-
heid om Sofie nog eens bijzonder hartelijk te bedanken voor haar blijvend gewaar-
deerde inzet voor de studenten op Kulak en in Leuven, voor haar collegialiteit en
voor de erg fijne samenwerking de voorbije jaren.

Evelyne TERRYN
Kortrijk, 3 december 2018
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Een doctoraat schrijven is een individueel en zelfs vrij eenzaam proces. Dit werk
kon echter alleen maar tot stand komen dankzij de hulp en steun van verschil-
lende personen die ik graag wil danken.

Uiteraard gaat mijn grootste dank uit naar mijn promotor en copromotor
of, zoals ze in Duitsland treffend zouden worden genoemd, “Doktormutter” en
“Doktorvater”. Zonder hun uitstekende opvolging en hun vele aanmoedigingen
was dit werk niet mogelijk geweest. Ik ben hen dan ook erg dankbaar voor de
heel aangename samenwerking. Mijn promotor, Evelyne TERRYN, verdient ook
alle lof voor haar onuitputtelijke vriendelijkheid, haar geduld en haar oprechte
bezorgdheid over het welzijn van haar doctorandi. Ook mijn copromotor, Bert
KEIRSBILCK, heeft me heel goed begeleid, door zijn taak als copromotor op een
heel actieve manier te willen invullen.

Ook de andere juryleden, prof. dr. DEVROE, prof. dr. SCHULTE-NOLKE, prof.
dr. STEENNOT en de voorzitter van de jury, em. prof. dr. MONBALLYU, wil ik graag
danken voor hun interesse en voor de tijd die ze hebben vrijgemaakt om mijn
doctoraat door te nemen.

Daarnaast ben ik ook het Tijdschrift voor Privaatrecht erg dankbaar. De TPR-
prijs die ik in 2014 mocht ontvangen, heeft het vertrouwen in mezelf doen groeien
en is een keerpunt geweest dat mijn doctoraatsonderzoek vooruit heeft geduwd.

De periode als assistent aan de Kulak zou uiteraard niet hetzelfde zijn geweest
zonder de vele schitterende collega’s. Heel specifiek wil ik Joke, Sanne en Bert dan-
ken voor de uitstekende samenwerking op onderwijsvlak, de vele fijne gesprekken
en de hartverwarmende steun. Mijn vrienden, en in het bijzonder Eline, Lies-
beth, Evelien, Evelien en Elisabeth, zijn ook altijd hele trouwe supporters geweest.
Bovendien bezorgden ze me de nodige momenten van ontspanning. Op die
manier hebben ook zij een belangrijke rol gespeeld tijdens de voorbije zes jaar.

Ook mijn familie heeft me de voorbije jaren fantastisch goed gesteund. Ingrid
en Veerle, mijn zussen, zijn altijd een groot voorbeeld voor me geweest en waren
altijd geinteresseerd in hoe het met mijn doctoraat ging. Hartelijk dank aan Veerle
voor de vele lieve berichtjes. Het is ook dankzij haar schrijftalent dat ik heb leren
schrijven. Ik ben haar dan ook erg dankbaar dat ze in het middelbaar mijn opstel-
len heeft willen nalezen en de nodige verbeteringen heeft aangebracht om er een
nog vlottere tekst van te maken. Ook Iris en Jasper, mijn nichtje en neefje, hebben
me de voorbije jaren, vaak ook onbewust, heel erg gesteund. Hun onuitputtelijke
vrolijkheid gaf me telkens de nodige nieuwe energie.
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Wie me echter het allerhardst hebben gesteund, zijn mijn ouders. Ze waren
altijd bereid om te helpen met nalezen; niets was hen te veel. Mama, je hebt me
fantastisch goed geholpen door tijdens de mooie zomerdagen van juli elke pagina
van mijn doctoraat heel aandachtig na te lezen. Papa noemde jou dan ook terecht
mijn “persoonlijke secretaresse”. Ook jij, papa, was altijd goed bedoeld bezorgd
over mijn doctoraat en was bereid om te helpen waar mogelijk. Ik kan jullie niet
genoeg bedanken voor jullie geduld en steun de voorbije zes jaar en tijdens mijn
volledige “carriere” als student. Altijd stonden jullie voor me klaar. Ik ben jullie
enorm dankbaar voor alles wat jullie voor mij doen!

Tot slot is niet alleen een dankjewel, maar ook een sorry op zijn plaats. De peri-
ode van mijn doctoraat en zeker het laatste jaar heeft niet alleen van mezelf, maar
ook van mijn familie en vrienden, veel inspanningen en veel geduld gevraagd. Ik
beloof dat ik dit zal goedmaken!

Sofie DE PourcqQ
3 december 2018
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