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Alle rechten voorbehouden. Behoudens uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen 
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd 
gegevensbestand of openbaar gemaakt, op welke wijze ook, zonder de uitdrukkelijke 
voorafgaande toestemming van de uitgever.

Ondanks alle aan de samenstelling van de tekst bestede zorg, kunnen noch de auteurs 
noch de uitgever aansprakelijkheid aanvaarden voor eventuele schade die zou kunnen 
voortvloeien uit enige fout die in deze uitgave zou kunnen voorkomen.

De stof werd bijgehouden tot 15 juni 2018.



Aan Janna





“Wil men voorkomen dat juridische categorieën en begrippen, zoals subjectief recht, overeen-
komst, rechtspersoon en dergelijke, geen sta-in-de-weg worden voor de oplossing van gevallen 
[…] dan dient men deze categorieën en begrippen te ontdoen van het wit-zwart karakter, dat 
hen te dikwijls kenmerkt. Zoniet zal de jurist de complexe, veelkleurige werkelijkheid probe-
ren te vatten met behulp van absolute, eenkleurige begrippen, hetgeen aan het systeem een 
illusie van zekerheid zal geven maar het meteen ongeloofwaardig zal maken. In een tijdsge-
beuren dat meer vertrouwen stelt in maatschappelijke binding dan in juridische binding […] 
dienen juristen alles in het werk te stellen om het recht geloofwaardig te maken. Dit kan o.m. 
door tot dusver absoluut opgevatte categorieën en begrippen te relativeren, te diff erentiëren 
en te verfi jnen. Doet men dit niet, dan worden ze onbruikbaar.”

– W. VAN GERVEN, “De Amerikaanse hoogleraar Hohfeld († 1917) en het Belgische
Hof van Cassatie over overeenkomsten ter bede”, RW 1971-72, (1971) 1973 e.v., nr. 4.

“L’argumentation ne vise pas exclusivement l’adhésion à une thèse parce qu’elle est vraie. 
On peut préférer une thèse à une autre parce qu’elle semble plus équitable, plus opportune, 
plus utile, plus raisonnable, mieux adaptée à la situation.”

– C. PERELMAN, Logique juridique et nouvelle rhétorique, Dalloz, 1979, 116, nr. 57.

“De belangrijkste zekerheid waarop het rechtsverkeer aanspraak mag maken, is dat de 
kunst van het billijke in ere wordt gehouden.”

– J.H. NIEUWENHUIS, “Je bekijkt het maar” (noot onder HR 12 september 1986), AA 
1987, (99) 105.
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VOORWOORD

Dit boek is de handelseditie van het doctoraal proefschrift  over Nietigheid en aan-
verwante rechtsfi guren in het vermogensrecht waarmee Frederik Peeraer op 11 juni 
2018, op uitmuntende wijze, de titel van doctor in de rechten aan de KU Leuven 
behaalde. Dit werk vormt van de eerste tot de laatste bladzijde een rasechte thesis. 
Het verwoordt op transparante en taalvaardige wijze een hoogstaand en verfi jnd 
denkproces dat uitmondt in vernieuwende en verreikende inzichten. Dit docto-
raat behoort tot de “meilleure cuvée” van ons Instituut voor Verbintenissenrecht: 
het staat voor grondslagenonderzoek in het privaatrecht van de allerbeste soort. 
Als promotoren van dit briljante doctoraat, schrijven wij met fi erheid dit voor-
woord “à quatre mains”.

*

Nietigheid daagt het verbintenissen- en ruimer het vermogensrecht al lang voor 
Frederiks komst aan ons Instituut voor Verbintenissenrecht uit. “La théorie des 
nullités est une des plus obscures qu’il y ait dans le droit civil”, schreef De Page in 
1962.1 In zijn ‘Algemeen deel’ bevestigde van Gerven de diagnose met het oor-
deel dat “Het leerstuk van de nietigheden (…) één van de meest onzekere delen van 
het privaatrecht (is)”.2 Om dit complexe, duistere en onzekere terrein te betreden, 
zijn lef, zelfvertrouwen en diepe inzichten nodig in de volle breedte van het ver-
mogensrecht. Daarom was dit doctoraatsonderwerp op het ‘onderzoekslijf ’ van 
Frederik Peeraer geschreven. Hij is de grote uitdaging aangegaan om de funda-
menten van nietigheid te onderzoeken en de nietigheidsleer te herdenken.

Dat heeft  geleid tot een briljante thesis. De auteur had zich tot doel kunnen 
stellen om van Gervens algemene raad te volgen en enkel “(de) tot dusver abso-
luut opgevatte categorieën en begrippen te relativeren, te diff erentiëren en te ver-
fi jnen  …”.3 Een legitieme ambitie bracht hem er evenwel toe om veeleer in de 
sporen van René Japiot te treden die zich, voor zijn proefschrift  uit 1909, als 
doel stelde: “[E]ssayer de grouper tous ces éléments épars autour de principes nou-
veaux qui les dominent d’une façon assez puissante, pour les fondre en une théorie 

1 H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, I, Brussel, Bruylant, 1962, 141, nr. 96. 
2 W. VAN GERVEN, Algemeen deel in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Antwerpen, 

Standaard, 1973, 400, nr. 127.
3 W. VAN GERVEN, “De Amerikaanse hoogleraar Hohfeld († 1917) en het Belgische Hof van 

Cassatie over overeenkomsten ter bede”, RW 1971-72, (1971), 1973, nr. 4.
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‘simple, une et cohérente’: telle est la tentative de reconstruction que nous devions 
entreprendre.”4

Met zijn proefschrift  mag Frederik Peeraer voortaan “de nieuwe Japiot” 
genoemd worden. Zijn werk biedt de lezer immers een authentieke en ‘radicale’ 
deconstructie en reconstructie van de nietigheidsleer, waarbij het adjectief ‘radi-
caal’ in zijn oorspronkelijke betekenis wordt gebruikt: het werk gaat terug ‘tot 
de wortel’ (radix), tot de essentie van de nietigheid. Zo stelt hij aloude axioma’s, 
zoals de schijn van geldigheid, de noodzakelijke rechterlijke tussenkomst, het 
onderscheid tussen absolute en relatieve nietigheid en de verjaringsregels voor 
de vordering tot nietigverklaring, ernstig in vraag aan de hand van rechterlijke 
uitspraken die hun gebreken blootleggen. Om aan te tonen dat men aan de pro-
bleempunten van de geldende nietigheidsleer kan verhelpen, draagt hij tal van 
rechtsvergelijkende argumenten aan.

In zijn werk pleit Frederik Peeraer voor een drieledige ommezwaai: de klem-
toon bij de toepassing van de nietigheidssanctie moet niet liggen op de geschon-
den regel, de geschetste axioma’s en de onvruchtbaar gebleken categorieën, maar 
veeleer op de onderliggende beginselen, het concrete geval dat voorligt en de recht-
matige belangen van de betrokkenen. Met deze aanpak staat de rechtsbescherming 
terecht centraal. Hierbij onderscheidt Frederik Peeraer de situaties waarin de nie-
tigheid als zwaard dan wel als schild wordt gebruikt. In het eerste geval maakt 
de beschermde partij aanspraak op iets (bv. de teruggave van het gepresteerde), 
in het tweede geval eist de partij niets maar wil zij steunen op de nietigheid om 
bijvoorbeeld de eis van de wederpartij af te wijzen. Zo toont hij op overtuigende 
wijze aan dat wanneer een partij geen aanspraak jegens een ander laat gelden en 
zich enkel beroept op de preventieve rechtsbescherming van de nietigheid (als 
schild), deze niet noodzakelijk door een rechter moet worden uitgesproken en de 
eventuele vordering tot nietigverklaring niet aan verjaring onderworpen is.

De geschetste drie ijkpunten – de onderliggende beginselen, het concrete geval 
en de rechtmatige belangen van de betrokkenen – komen al te weinig aan bod in 
de Belgische nietigheidsleer. In zijn presentatie op de openbare verdediging ver-
geleek Frederik Peeraer de geldende nietigheidsleer met een huis met vele kamers 
maar al te weinig verbindingsdeuren (één van de vele metaforen in deze materie!). 
Doorgangen kappen en leidingen blootleggen in dat huis bleek geen voldoening 
gevende werkwijze. Hij heeft  met zijn werk het huis grondig gerenoveerd, goede 
fundamenten en bouwstenen bewaard en nieuwe bouwstenen (zoals het werk-
zaamheids- en het vertrouwensbeginsel) aangedragen. De auteur wou geen nagel-
nieuw huis zetten, maar het oogt wel bijzonder modern! De heropgebouwde nie-
tigheidsleer is coherent en krijgt stevigere fundamenten. De materialen voor deze 
‘renovatie’ haalt hij in grote mate uit het buitenland waar veel creatiever wordt 
omgegaan met een soepelere nietigheidssanctie, die helemaal niet zo ingrijpend 
hoeft  te zijn als men in onze leer beweert.

4 R. JAPIOT, Des nullités en matière d’actes juridiques – Essai d’une théorie nouvelle, Parijs, 
A. Rousseau, 1909, 11. Het oorspronkelijk werk van 964 p. is herdrukt in Parijs, Éditions La 
Mémoire du Droit, 2017.
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Eens de lezer zich zowel de nieuwe concepten als de aangescherpte vertrouwde 
begrippen en beginselen heeft  eigen gemaakt, vormt het geheel een logische een-
heid. Maar hoewel de auteur vertrekt van gekende beginselen van het privaat 
vermogensrecht, zoals de billijkheid (niet als correctief mechanisme maar als 
attributief beginsel) en de concretisering ervan met de beginselen van rechtsze-
kerheid, autonomie en geoorloofdheid, zal de toepassing van de nieuwe leer toch 
niet eenvoudiger zijn dan de toepassing van de huidige theorie van de nietigheid. 
De complexiteit van de ‘gerenoveerde’ leer is immers schatplichtig aan een hoog 
gegrepen uitgangspunt. In zijn inleiding schrijft  de auteur immers (nr. 22): “In het 
vermogensrecht geldt als uitgangspunt dat een billijke oplossing voor de rechtsver-
houding belangrijker is dan de handhaving van de norm, terwijl het omgekeerde 
voor het strafrecht waar is”. Voor Frederik Peeraer moet men dus het geval en niet 
de regel tot zijn recht laten komen. Men moet vooral oog hebben voor de concrete 
feiten en de rechtmatige belangen van de betrokken partijen. Het uittekenen, voor 
een grote verscheidenheid van concrete gevallen, van een nietigheidsstelsel dat 
doelgericht, rechtvaardig en rechtszeker wil zijn, vergt een ingenieus, gedetail-
leerd en strikt bouwplan. Welnu, dit werk bevat een zeer volledig bouwdossier.

*

We maken graag een muzikale vergelijking met de Goldbergvariaties van Bach.5 
Bach componeerde dit werk op basis van één basislijn die hij ontleende aan een 
andere componist. Frederik ontleende, zoals gezegd, zijn basislijnen aan het 
proefschrift  van René Japiot: nietigheid is billijkheid en nietigheid is een grond 
van ondoeltreff endheid. Die basislijnen brachten bij Frederik, zoals bij Bach, 
een ware stroom aan invallen teweeg. Ze zetten de toon voor het geheel van alle 
‹variaties› die daarop in toenemende complexiteit volgen. Een complexiteit, die 
evenwel tegelijkertijd – en dat is zeer kenmerkend bij een goede uitvoering van 
de Goldbergvariaties – verrassend eenvoudig en harmonieus klinkt, net als het 
oeuvre van Frederik. De thesis is geschreven in een eenvoudige en heldere stijl en 
is loepzuiver in taal, structuur en opbouw. Lezers die die combinatie van eenvoud 
en complexiteit weten te doorgronden, ontdekken een grandioze virtuositeit.

Maar deze hoge vlucht houdt een risico in. Zoals de Goldbergvariaties slechts 
tot hun recht komen in ‘handen’ van de beste pianisten, zal de toekomst moe-
ten uitwijzen of Frederiks onderzoeksresultaten, die bedoeld zijn “als leidraad 
te kunnen dienen voor de rechtstoepasser bij zijn zoektocht naar een evenwichtig 
eindresultaat”6, voldoende toegankelijk zijn voor de rechtstoepasser. De begrippen 
en rechtsfi guren die Frederik aanreikt, zijn uiteindelijk beperkt in aantal en hij 

5 Voor de ‘kenners’ geven we voor alle zekerheid mee dat de vergelijking niet helemaal opgaat. 
Met name het gerucht dat Bach de muziek componeerde als reactie op de dood van zijn zoon 
Johann Gottfried Bernhard en de slapeloosheid die daarmee gepaard ging, met als voornaam-
ste doel Bach voor krankzinnigheid te behoeden, is hier uiteraard van geen tel.

6 Zie p. 12.
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heeft  daar een goede reden voor. Hij geeft  zelf aan: “Wie te veel nadruk op een dui-
delijke presentatie legt en bijgevolg te veel begrippen hanteert, creëert het risico dat 
die concepten een eigen leven gaan leiden. Dat heeft  op zijn beurt onwenselijke gevol-
gen: aangezien begrippen nog geen argumenten zijn, kan door het hechten van zelf-
standige waarde aan begrippen de illusie ontstaan dat men een moeilijk probleem 
evenwichtig heeft  opgelost door zich uitsluitend op abstracte concepten te beroepen.”7

Pas aan het eind van Frederiks onderzoek hebben we begrepen waarom hij 
getracht heeft  om het aantal begrippen en rechtsfi guren beperkt te houden. Hij 
pleit immers voor een andere methodologie waarbij niet langer de academicus, 
de rechtswetenschapper het samenspel van beginselen bestudeert, de belangenaf-
weging maakt en het eindresultaat van zijn denkproces vertaalt in begrippen en 
rechtsfi guren die hij aanreikt aan de rechtstoepasser. Hij vraagt daarentegen dat 
elke rechtstoepasser zelf die rol opneemt en zelf dat denkproces waarmaakt en hij 
onthult de weg die hij daartoe moet volgen.

Met deze boodschap overstijgt hij de nietigheidsleer en getuigt hij van diepgaande 
methodologische inzichten in de rechtswetenschap. Het verbaast ons dan ook niet 
dat hij snel na het behalen van de doctoraatstitel als professor is aangesteld aan 
zijn Alma Mater, de Universiteit Antwerpen, voor het onderwijzen van het oplei-
dingsonderdeel juridische argumentatieleer.

***

Tot slot zetten we graag in de verf wat Frederik Peeraer als onderzoeker uniek 
maakt. De meeste doctorandi starten onder onze vleugels, waarbij we hen in het 
begin veel bijleren, vaak bijsturen en wijzer maken. Totdat ze op een gegeven 
ogenblik, vroeg of laat, dermate zijn gerijpt en ondergedompeld in hun docto-
raatsonderwerp dat ze spontaan uitvliegen en onze taak als promotor een andere 
dimensie krijgt. Frederik vloog zelfstandig vanaf het begin, vanaf zijn eerste 
meesterlijke document, getiteld ‘proefschrift perspectieven’. Deze wetenschap-
pelijke zelfstandigheid uit zich ook in zijn doctoraat. Wellicht kenmerkt dat de 
‘Japiots’ van het recht.

Bach schreef op het titelblad van de Goldbergvariaties dat het stuk bedoeld 
was om het ‘gemoed van muziekliefh ebbers te verkwikken’. We zijn er zeker van 
dat Frederik het gemoed van de ware rechtsliefh ebbers heeft  en zal verkwikken …

Leuven, 5 november 2018
Sophie Stijns en Ilse Samoy

7 Zie p. 30.
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DANKWOORD

Dit boek is de handelseditie van het proefschrift  dat ik op 11 juni 2018 heb verde-
digd aan de faculteit Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven. Met de publicatie van 
dit boek komt een einde aan een wonderlijke periode van bijna zes jaar onderzoek 
en onderwijs. Tegelijk kan ik van de mogelijkheid gebruikmaken om aan de vele 
mensen die me al die jaren hebben bijgestaan een woord van dank te richten.

Het spreekt voor zich dat ik mijn promotor, prof. dr. Sophie Stijns, veel dank 
verschuldigd ben. Dankzij haar grenzeloze vertrouwen heb ik vanaf het begin 
aan grote en kleine groepen studenten mogen lesgeven en heb ik nieuwsgierig 
mijn eigen pad mogen bewandelen. Haar doelgerichte vragen en treff ende opmer-
kingen waren vaak voldoende om me meerdere weken zoet te houden en me tot 
nieuwe inzichten te brengen. Ook mijn copromotor, prof. dr. Ilse Samoy, wens ik 
uit de grond van mijn hart te bedanken. Haar warme en ondersteunende begelei-
ding kon niet anders dan het beste in me naar boven halen. Haar niet-afl atende 
zorg voor mijn teksten heeft  me bij de les gehouden en haar talrijke suggesties zijn 
mijn teksten alleen maar ten goede gekomen. Samen met mijn promotor zorgde 
ze ervoor dat ik steeds bleef inzien hoe belangrijk het is om een boodschap zo 
toegankelijk mogelijk te formuleren.

Daarnaast zou ik ook de leden van mijn jury willen bedanken. Zij hebben niet 
alleen de moeite genomen om mijn proefschrift  te doorworstelen, ze hebben ook 
stuk voor stuk een belangrijke rol gespeeld in het traject dat ik heb mogen afl eg-
gen. Prof. dr. Carla Sieburgh heeft  me, samen met prof. dr. Arthur Hartkamp, 
de mogelijkheid geboden om twee maanden onderzoek te doen aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Dat ik daar het vak ‘Europees privaatrecht (uitgediept)’ 
heb mogen bijwonen, heb ik als een fundamentele verrijking ervaren. Het is een 
blijvende inspiratie voor hoe de concrete feiten van een zaak tot hun recht kun-
nen komen en voor hoe een dergelijke aanpak in de praktijk kan worden gebracht. 
Prof. dr. Rafaël Jaff erali heeft  me vele honderden pagina’s leesplezier bezorgd met 
wat hij over nietigheid heeft  geschreven in zijn eigen proefschrift . Het is een waar 
genoegen geweest om met mijn werk in dialoog te kunnen treden met het uwe. 
Hetzelfde geldt misschien zelfs nog meer voor het proefschrift  van prof. dr. Mat-
thias Storme, wiens tips voor verdere lectuur me steeds hebben voortgestuwd om 
het recht beter te begrijpen en met veel plezier creatief te beoefenen. Ten slotte 
wens ik graag em. prof. dr. Frank Hutsebaut te bedanken. Dat hij als professor 
emeritus zijn tijd heeft  willen vrijmaken voor de verdediging van een proefschrift  
– en dan nog voor één over nietigheid –, waardeer ik ten zeerste.
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Tijdens mijn doctoraatstraject heb ik ook op de begeleiding mogen rekenen 
van em. prof. dr. Aloïs Van Oevelen en van prof. dr. Steven Lierman. De gesprek-
ken die ik met hen had, zijn van goudwaarde geweest. Hun kritische vragen bij 
eerdere versies en terechte opmerkingen bij presentaties hebben mij veel bijge-
bracht en geholpen om de verschillende problemen helder te zien. Ik wens hen 
beiden dan ook hartelijk te bedanken voor hun hulp.

Ook de talrijke medewerkers en bestuursleden van de faculteit Rechtsgeleerd-
heid van de KU Leuven zou ik willen bedanken voor het doctoraatstraject dat ik 
heb mogen doorlopen. Ik heb enorm genoten van de verschillende opleidingsmo-
gelijkheden, buitenlandse verblijven, studieprogramma’s met bevriende universi-
teiten, bibliotheekfaciliteiten, en zonder u was dat allemaal niet mogelijk geweest. 
Mevrouw Gina Vranckx wens ik in het bijzonder te bedanken voor de jarenlange 
fi jne samenwerking. Haar vooruitziende blik lost problemen al op nog voor 
iemand anders het idee kan krijgen dat er een probleem zou kunnen rijzen. Ook 
voor de organisatie van de verdediging is haar hulp van grote waarde geweest.

De talrijke collega’s die mij zes jaar hebben moeten verdragen, verdienen even-
eens mijn dankbaarheid. De Valk is steeds een bruisende omgeving geweest, vol 
creatieve mensen met originele ideeën. Ik denk met plezier en erkentelijkheid terug 
aan onze vele discussies, lunches en optimale verstandhouding. De collega’s van het 
instituut voor verbintenissenrecht en van de afdeling privaatrecht hebben me bijna 
zes jaar lang een weergaloze tijd bezorgd, waar ik nu al met heimwee op terugblik.

Er zijn bovendien talrijke personen die niets met de Valk te maken hebben, 
die me de afgelopen jaren hebben bijgestaan. Ik dank mijn UA-vrienden, met wie 
ik het al meer dan tien jaar over zo veel meer dan rechten kan hebben. Onze ont-
moetingen zijn steeds de perfecte gelegenheid geweest om eens helemaal niet met 
die nietigheid bezig te zijn. Dankzij jullie hulp bleef die nietigheid toch enigszins 
binnen de perken. Ook mijn andere vrienden wens ik te bedanken voor de ontel-
bare avonden met boardgames, foto’s van vakanties en goede gesprekken: meer 
kan ik me niet wensen.

Ook mijn familie zou ik van harte willen bedanken voor de steun en interesse. 
Steeds weer kijk ik uit naar onze gezellige familiefeesten waar we het gelukkig 
niet te veel over ons onderzoek hebben, maar over dingen die er wel toe doen. 
Mijn grootmoeders dank ik in het bijzonder voor hun vurige aanmoedigingen, 
hun niet-afl atende liefde en oprechte betrokkenheid voor alles wat ik doe, waar-
onder het schrijven van een proefschrift . Ook de moeder van Janna dank ik voor 
de gastvrije ontvangst, waardoor ik me van in het begin ook bij haar heb thuis 
gevoeld.

Mijn ouders en zus wens ik te bedanken voor alle interesse, steun en aanspo-
ringen. Papa en mama, bedankt om me alle kansen te geven, om me aan te sporen 
om talen bij te studeren, om op kot te gaan, om (meermaals) op Erasmus te gaan 
en om de wereld te gaan ontdekken. Katrien, bedankt voor de vele goede babbels, 
de verrijkende reizen en je doeltreff ende hulp om dit alles niet te ernstig te nemen.
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Dan rest er mij nog één iemand om te bedanken: mijn vriendin Janna. Bijna 
acht jaar lang heb jij moeten leven met mijn enthousiasme over alles wat met 
nietigheid te maken heeft . Ook in onze vrije tijd was je er niet van verlost: his-
torische series, architectuur, schilderkunst… in ongeveer alles vond ik wel een 
aanknopingspunt met dit onderzoek. Jouw berustende zucht en liefdevolle geduld 
zijn ongeëvenaard. Jouw steun en aanmoedigingen hebben mij vleugels en ver-
trouwen gegeven. Jij hebt mij de moed gegeven om gewaagde keuzes te maken, 
om mijn ideeën zonder compromissen verder vorm te durven geven. Dankzij jou 
heb ik het aangedurfd om nietigheid anders te benaderen, goed wetende dat de 
kans zeer klein was dat er iets zinvols zou uitkomen. Elke dag opnieuw beseft e ik 
dat het met jou aan mijn zijde wel zou goedkomen, ook al zou dat proefschrift  op 
niets uitdraaien. Janna, ik kan je niet genoeg bedanken voor alles wat je dag in 
dag uit doet. Aan jou draag ik dan ook mijn proefschrift  op.
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LIJST VAN AFKORTINGEN

Dit werk volgt www.rechtsaf.be voor de afk ortingen van zowel binnen- als bui-
tenlandse tijdschrift en. De onderstaande lijst geeft  de overige afk ortingen weer.

BGB  Bürgerliches Gesetzbuch
BGH  Bundesgerichtshof
Cce  Código Civil de España (Spaans Burgerlijk Wetboek)
Ccf  Code civil français ([gedeeltelijk vernieuwd] Frans 

 Burgerlijk Wetboek)
Cci  Codice civile italiano (Italiaans Burgerlijk Wetboek)
C.cons.I.  Codice del consumo italiano (Italiaans Wetboek inzake 

consumentenrechten)
CEC  Code européen des contrats
DCFR  Draft  Common Frame of Reference
Enc.dir.  Enciclopedia del diritto
Enc.giur.  Enciclopedia giuridica Treccani
J.Cl. civil  Jurisclasseur civil
LCGC  Ley 7/1998 de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de 

la Contratación (Wet 7/1998 van 13  april, inzake alge-
mene voorwaarden in overeenkomsten)

NBW  Nederlands Burgerlijk Wetboek
Noviss. Dig. it.  Novissimo digesto italiano
PECL  Principles of European Contract Law
Rass.dir.civ.  Rassegna di diritto civile
Rép.civ.Dalloz  Répertoire de droit civil Dalloz
Riv.dir.civ.  Rivista di diritto civile
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