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Intersentia v

VOORWOORD
 ALLIC en de Indicatieve Tabel 2016: 

kansen en kritiek

De Leerstoel Aansprakelijkheidsrecht en Verzekeringsrecht ALLIC (www.allic.
be) heeft , naast het bevorderen van het wetenschappelijk onderzoek en het onder-
wijs in deze boeiende rechtsdomeinen, ook het organiseren van studiedagen en 
congressen tot doel.

Op 19 oktober 2017 organiseerde ALLIC aan de Universiteit Antwerpen een con-
gres over “de Indicatieve Tabel 2016”. Dit onderwerp werd vastgesteld in overleg 
met de stuurgroep van ALLIC.1

Het gebruik van de Indicatieve Tabel is inmiddels goed ingeburgerd, zowel bij 
de gerechtelijke als de buitengerechtelijke afh andeling van schadegevallen. De 
opstellers ervan blijven ervoor kiezen om elke vier jaar een nieuwe editie uit te 
brengen, om zo evoluties in de rechtspraak te kunnen opvolgen. Deze editie van 
de Indicatieve Tabel is inmiddels de zevende.

Niettemin blijft  de begroting van schade velen beroeren. De vergoeding van 
vooral lichamelijke schade is nu eenmaal een materie die, los van de juridische 
aspecten, ook medische en voornamelijk menselijke aspecten omvat. De keuzes 
die gemaakt worden in de Indicatieve Tabel kunnen niet steeds op eensgezind-
heid rekenen, zodat een voortdurende kritische blik op elke editie aangewezen 
blijft . Met dit boek trachten we hieraan tegemoet te komen.

In dit verslagboek worden vooreerst de krachtlijnen van de Indicatieve Tabel 2016 
toegelicht. Vervolgens wordt de Indicatieve Tabel 2016 vanuit verschillende per-
spectieven bekeken. Daarbij gaat het meer in het bijzonder over een blik vanuit de 
academische wereld, de magistratuur en van een verzekeraar. Ook wordt uitvoe-
rig aandacht besteed aan de vergoeding van huishoudelijke schade. In een laatste 
bijdrage wordt nagegaan of de Indicatieve Tabel 2016 als een toepassing van rech-
terlijk activisme moet worden beschouwd.

1 Partners en dus leden van de stuurgroep van ALLIC zijn: KBC, Ethias, Precura, Omega Law, 
Lydian, GSJ Advocaten, Protect, AON en Schuermans & Schuermans.
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Wij danken de auteurs voor hun boeiende bijdragen en zeer gewaardeerde mede-
werking.

Tot slot danken wij ook graag uitgeverij Intersentia, in het bijzonder Kris Moere-
mans, voor de mooie uitgave.

Th ierry Vansweevelt Britt Weyts
Voorzitter ALLIC Voorzitter ALLIC
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