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VOORWOORD

Het Rector Roger Dillemans Instituut Familiaal Vermogensrecht van de KU Leu-
ven is fier een nieuwe doctor in de rechten in het juridische veld te mogen sturen.
Dr. Ariadne VAN DEN BROECK bewijst met dit boek over “de gelijkheid onder erf-
genamen” dat zij ruimschoots voldoet aan alle wetenschappelijke vereisten om de
titel van doctor in de rechten te mogen voeren. Zij legt een heel mooi onderbouwd
doctoraal proefschrift voor. Het werk is goed gedocumenteerd en leest vlot. De
structuur is doordacht en opgebouwd rond heldere onderzoeksvragen, die boven-
dien beantwoord worden (een prestatie die we niet in elk wetenschappelijk werk
waarnemen). Ariadne slaagt er ook in om haar onderzoek compact en kernachtig
te verwoorden. Het is een boek dat onder de magische grens van 500 pagina’s
blijft, een limiet die voor vele doctorandi onhaalbaar is omdat zij verstrikt gera-
ken in oeverloze gedachten en onvoldoende zin voor synthese aan de dag kunnen
leggen.

Op rechtsvergelijkend vlak ligt een puik resultaat voor, geheel naar de strenge
standaarden die op het Rector Dillemans Instituut worden gehanteerd, en die
Ariadne zelf zoveel jaren heeft aangeleerd en bewaakt bij onze studenten van de
derde bachelor rechten (seminarie familiaal vermogensrecht) en van de master
rechten (meesterproef familiaal vermogensrecht). Een woord van dank past ook
aan de leden van de begeleidingscommissie, die op dit vlak zeer nuttige suggesties
deden (naast de promotor en copromotor zijn dat de collega’s Hélene CASMAN
(VUB) en Freek ScuoLs (Nijmegen)).

Dit boek biedt een grondige en rechtsvergelijkende analyse en kritische reflec-
tie van vele vraagstukken die ook bij de hervorming van ons erfrecht aan bod
kwamen, of grondiger en doordachter aan bod hadden kunnen of mogen komen.
Hoewel de nieuwe erfwetten 2017 en 2018 een zeer verdienstelijke en nuttige wij-
ziging van ons verouderde erfrecht realiseren, blijft het spijtig dat er zo weinig tijd
was om de hervorming grondig aan te pakken en door te denken. Het wetgevende
proces wordt gekenmerkt door bijzonder veel politieke particulariteiten, door het
subjectieve ‘buikgevoel” en intuities van enkelen, waardoor echt grondige reflec-
tie vaak niet mogelijk is, al is het maar vanwege tijdsgebrek. De beslissing om de
inbreng tussen erfgenamen af te schaffen en te reduceren tot een inbreng tussen
afstammelingen is snel genomen, en zonder enig onderzoek. Ook over de finaliteit
van het gelijkheidsprincipe, thans tussen afstammelingen, is nooit een diepgaand
debat gevoerd. Bij het lezen van dit boek, bij de vele boeiende analyses, kan men
daarom wel eens het gevoel krijgen dat het een gemiste kans is dat de Belgische
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Voorwoord

wetgever niet meer en beter van dit soort van studies gebruik kon maken om het
denkproces diepgaander te inspireren en te structureren, om zo de hervorming
van het erfrecht nog meer fundament te geven. De voorbeelden daartoe in dit
boek zijn talrijk.

Nemen we bijvoorbeeld de vele bedenkingen bij het personele toepassingsge-
bied van de verrekening door een erfgenaam van bij leven verkregen voordelen.
Waarom niet in navolging van een strekking in de Franse doctrine aanvaarden
dat ook in geval van een testament de bevoordelingen aan een afstammeling op
voorschot zijn, behoudens bewijs van het tegendeel? Of lees het pleidooi tegen
verzakelijking van de erfkeuze door verwerping, door een verplichting in hoofde
van de verwerper om kosteloos voordelen ten belope van het surplus te vergoeden
aan de nalatenschap (tenzij vrijstelling). De erflater wil niet dat een begunstigde
na aanvaarding beter af is dan een andere erfgenaam. Waarom zou hij dat wil-
len bij verwerping? Ook de dubbele inbreng bij plaatsvervulling stuit bij Dr. VAN
DEN BrOECK op gefundeerde kritiek. Inzake het tijdstip om de hoedanigheid van
begiftigde te beoordelen of er al dan niet verrekening moet zijn, stelt zij bovendien
de vraag waarom we niet het tijdstip van de gift verkiezen boven het moment van
overlijden? Het is toch enkel op het moment van de gift zelf dat de intentie van de
beschikker kan spelen: hij kan toch maar een voorschot op erfdeel gewild hebben
als de begunstigde op dat moment echt een toekomstige erfgenaam was?

Met haar onderzoek naar de Ausstattungskollation uit het Duitse en Zwitserse
erfrecht confronteert de auteur ons met een totaal andere conceptuele benadering
van de verrekening van verkregen voordelen, waar in het Belgische recht zelfs
nooit is over nagedacht. De bedoeling is hier om voordelen te neutraliseren die
een begiftigde helpen bij de uitbouw van een zelfstandige levensstandaard: deze
moeten worden verrekend omdat zij uit hun aard niet bedoeld zijn om de begun-
stigde definitief te bevoordelen ten opzichte van de andere erfgenamen. Dit is
totaal anders dan onze visie waarbij wij zo veel mogelijk vermogenstransfers wil-
len laten terugkeren naar de nalatenschap en onderwerpen aan gelijke verdeling.

Vermelden we ook het mooie pleidooi voor een meer functionele benadering
van gelijkheid, met redelijke grenzen (gebruikelijke voordelen, alimentaire voor-
delen, kosteloze inwoning). Daarbij formuleert de auteur ook een duidelijk en
haalbaar voorstel, met aandacht voor de concrete feitelijke context. Hierbij wordt
bekeken of de erfgenaam ten nadele van het vermogen van de erflater een sterkere
vermogenspositie kreeg. Die analyse wordt toegepast op de kosteloze ter beschik-
kingstelling van een onroerend goed en ook bepleit bij de kosteloze terbeschik-
kingstelling van diensten en prestaties. Hoe kan onze samenleving de economi-
sche waarde daarvan miskennen? Het volgende citaat illustreert de persoonlijke
en kritische stellingname die Ariadne doorheen haar werk inneemt:

“Kosteloze arbeid door een familielid bekijken we vaak vanuit een eerder emotioneel

en psychologisch perspectief dan door een economische bril. Dat is logisch, omdat
deze persoon niet zomaar een goed ter beschikking stelt van zijn toekomstige erfge-
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naam, maar zichzelf: zijn arbeidskracht, zijn tijd, zijn toewijding. Dit mag echter niet
betekenen dat we blind zijn voor de impact die structurele kosteloze dienstverlening
kan hebben op de onderlinge gelijkheid of dat het politiek incorrect zou zijn om het
vraagstuk op te werpen. Dat denken we immers ook niet over de valorisatie van kos-
teloze arbeid in het relatievermogensrecht of in het kader van de theorie van de ver-
rijking zonder oorzaak.”

Die rijkdom aan rechtsvergelijkende inzichten, die caleidoscoop van nieuwe en
andere perspectieven die deze studie biedt; het in vraag stellen van onze tradi-
tionele Belgische benadering: het zijn zoveel mogelijkheden en opportuniteiten
om ons denken over het recht aan te scherpen. Belangrijker nog, om ons juri-
disch apparaat in te zetten zoals het hoort: zoekend en tastend naar de onderlig-
gende belangen, bekommernissen, bezorgdheden; twijfelend nadenkend over een
balans daartussen - die zich dan aarzelend kristalliseert in een juridische regel
die hopelijk zo goed mogelijk realiseert wat het recht moet brengen, met name op
een zo redelijk en billijk mogelijke manier de verhoudingen tussen mensen rege-
len. Wat Ariadne ons met deze studie zeker aantoont, is dat onze huidige regels
van het erfrecht - zelfs na de hervorming ervan- maar zeer toevallige fixaties zijn,
die helemaal anders zouden kunnen luiden en trouwens op diverse vlakken een
stuk harmonieuzer zouden kunnen klinken.

In een voorwoord bij een doctoraal proefschrift hoort ook een kort woordje
over de persoonlijkheid van de auteur. Dr. VAN DEN BROECK is een juriste die
is gevormd aan de Universiteit Antwerpen en een Erasmusverblijf deed in Tou-
louse. Zij is volgroeid aan de KU Leuven, waar zij als onderzoeker aan het Rector
Dillemans Instituut twee mooie boeken schreef, eerst op een onderzoeksproject
(onder promotorschap van Walter PINTENS en Alain Laurent VERBEKE) over de
“vermogensbescherming van kwetsbare meerderjarigen” en daarna als assistent
en als aspirant FWO een doctoraal onderzoek dat hier nu in boekvorm voorligt.
Ariadne heeft zich in die jaren in Leuven ontwikkeld tot een sterke onder-
zoekster die mee de rechtsvergelijkende standaard van het Rector Dillemans
Instituut heeft uitgebouwd. Zij kreeg vele kansen en greep die alle zonder aarze-
len. Zo gaf ze lezingen in Washington en Nijmegen en nam ze deel aan een joint
research seminar in Zuid-Afrika van het Rector Dillemans Instituut en de Afde-
ling Privaatrecht van de Universiteit van Stellenbosch. Ze schreef enkele waarde-
volle publicaties, onder meer in het Tijdschrift voor Privaatrecht en het Tijdschrift
Estate Planning, en werd bekroond met de APR Prijs 2011 en de TPR Prijs 2013.
Op het Rector Dillemans Instituut vervulde zij verscheidene jaren een centrale
en codrdinerende rol, samen met Elise GoosseNs. Deze beide enthousiaste full-
time assistenten vormden een voorbeeldig ‘middle management’-team tussen mij-
zelf en de talrijke praktijkassistenten. Zij waren zeer graag gezien door hun col-
lega’s van de Afdeling Privaatrecht en door onze studenten. Zij namen ‘ownership’
en verantwoordelijkheid, en waren naar mij toe erg proactief. Geregeld stelden ze
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gewoontes in vraag, kwamen met nieuwe ideeén en voorstellen voor initiatieven.
Zo vermeld ik graag de jaarlijkse methodologische sessie voor alle assistenten van
het Instituut waarbij voor de begeleiding van seminaries en meesterscripties ‘best
practices’ worden uitgewisseld en in gesprek wordt gegaan over de formulering
van onderzoeksvragen en de begeleiding van het tot stand brengen van functio-
nele en geintegreerde rechtsvergelijking. Ariadne VAN DEN BROECK was ook een
facultair geéngageerde assistente: ze was vertegenwoordigster in de POC (onder-
wijscommissie) en medevoorzitster van Lean in Leuven Law.

Dr. VAN DEN BROECK past nu haar kennis toe in de harde jungle van de rechts-
praktijk. Wij wensen haar toe dat zij dit doet met én vanuit dezelfde waarden
die ze bij ons aan de KU Leuven heeft geleerd. Deze waarden prijken ook op de
homepage van de website van het Rector Roger Dillemans Instituut en zijn mede
geinspireerd door onze Ererector:

“Het Instituut wil tevens inspireren tot een meer menselijke en ethische beleving van
het recht. Legisme en het recht om het recht moeten wijken voor billijkheid en mense-
lijkheid. Het recht is maar een instrument, nooit een doel op zich.

Roger baron Dillemans personaliseert de symbiose tussen wetenschap, praktijk, men-
selijkheid en solidariteit. Hij toont dat de excellentie van het scherpe juristenverstand
nooit enkel voor zichzelf mag worden gebruikt, maar steeds ten dienste moet staan
van de gemeenschap. Hij leert dat juristen dienstbaar moeten zijn aan mensen, door
menselijke verhoudingen meer harmonieus te laten verlopen en conflicten te helpen
oplossen met respect voor de belangen en gevoelens van alle betrokkenen.”

Beste Ariadne, moge je een advocate en juriste zijn die deze ambitie elke dag con-
creet probeert waar te maken. Het ga je goed.

Leuven, oktober 2018
Prof. Dr. Alain Laurent VERBEKE,
Directeur Rector Dillemans Instituut KU Leuven, promotor

Mede namens Prof. Dr. Renate BARBAIX,
Onderzoeksgroep Persoon en Vermogen UA, copromotor
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Dit boek is de commerciéle editie van het proefschrift ‘Kosteloze voordelen en de
gelijkheid onder erfgenamen’ dat ik op 12 juni 2018 openbaar heb verdedigd aan
de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven.

Hoewel dit misschien niet de gewoonte is, wil ik het dankwoord van dit boek
graag beginnen met een korte anekdote uit mijn kinderjaren.

Aan het einde van mijn lagere schoolopleiding - ik was toen twaalf jaar —
kregen mijn medeleerlingen en ik de opdracht uit te beelden ‘wat we later graag
wilden worden’. Die pose werd vervolgens vereeuwigd op foto. Ik had toen twee
grote dromen: ik wilde schrijfster worden en ik verlangde ernaar op avontuur te
gaan, de wildernis in. Het resultaat was een ietwat onflatterende foto van mijn
jonge zelve in safari-outfit met een blocnote en balpen in de hand.

Vandaag, vele jaren later, ben ik erg dankbaar dat ik de kans heb gehad om de
grootste van beide dromen te realiseren. Gedurende zes jaar heb ik me aan het
Rector Roger Dillemans Instituut Familiaal Vermogensrecht kunnen toeleggen
op wat ik bijzonder graag doe: schrijven en onderzoek voeren.

Beroepsmatig doen wat je graag doet, wordt evenwel pas echt een plezier als je ook
het gevoel hebt dat je bijleert, dat er uitdagingen zijn. Hiervoor wens ik graag mijn
promotoren te bedanken, prof. VERBEKE en prof. BARBAIX.

Prof. VERBEKE wil ik vooreerst bedanken voor de begeleiding tijdens het
onderzoek. Zijn inzicht in het recht betekende een grote meerwaarde voor mijn
tijd aan de universiteit. Ik dank hem om mee te brainstormen, om me aan te
zetten out of the box te denken en vooral om heel veel kansen te hebben gegeven
op het vlak van onderwijs, publicaties, lezingen en congressen in binnen- en bui-
tenland. Hierdoor waren mijn doctoraatsjaren eigenlijk ook één groot avontuur.

Prof. BARBAIX was niet alleen copromotor van dit onderzoek; zij legde ook de
kiem voor mijn passie voor het familiaal vermogensrecht tijdens mijn opleiding
aan de Universiteit Antwerpen. Ik ben haar dankbaar voor haar aanstekelijke
enthousiasme tijdens die lessen én tijdens het onderzoek. De kritische opmerkin-
gen en vriendelijke aanmoedigingen van prof. BARBAIX tilden mijn werk boven-
dien telkens weer naar een hoger niveau.

Ik ben uiteraard ook veel dank verschuldigd aan de andere leden van de examen-
commissie. In 2011 ben ik als assistent begonnen aan het Instituut Familiaal
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Vermogensrecht onder de vleugels van prof. PINTENS en onder zijn hoede heb
ik destijds mijn onderzoek over de zorgvolmacht gevoerd. Het deed me dan ook
veel plezier dat hij deel uitmaakte van de jury van mijn doctoraat. Gelet op zijn
bijzonder brede expertise en ervaring, was dit werkelijk een grote eer.

Ook prof. CasmAN, prof. Du MONGH en prof. ScHOLS wil ik graag bedanken
om te zetelen in de examencommissie en voor de opvolging van het onderzoek.
Prof. ScHoLs wens ik in het bijzonder te bedanken voor het leerrijke onderzoeks-
verblijf in Nijmegen en de hartelijke ontvangst daar. Prof. HERBOTS dank ik om
voorzitter van de examencommissie te willen zijn en deze rol met verve te vervul-
len.

Op avontuur gaan in je eentje is uiteraard maar niets, maar daar moest ik tijdens
mijn doctoraatsjaren gelukkig niet van wakker liggen. Op de afdeling Privaat-
recht werd ik omringd door vele sympathieke collega’s.

Eerst en vooral wil ik me richten tot Elise en Elisabeth. Men noemde ons
wel eens de Drie Musketiers of zelfs de Heilige Drievuldigheid; dat zegt genoeg.
Ik ben hen erg dankbaar voor al hun humor en vriendschap. Ook de boeiende
gesprekken, inspiratie en goede raad waren me veel waard.

In het bijzonder (maar zeker niet exhaustief) dank ik ook Siel, Dorothy, Ann,
Wannes, Nick, Pieter, Bert en mijn vroegere roommate Sofie voor alle levendige
lunches en fijne babbels. Michelle, Marie en Loes vergezelden mij in de eindfase.
Ik wil hen graag bedanken voor de fijne tijd en hun praktische hulp bij de voorbe-
reidingen van de verdediging.

Velen van voornoemde collega’s hebben de tekst van het proefschrift nagele-
zen op typefouten, waarvoor zij uiteraard ook mijn oprechte dankbaarheid ver-
dienen.

Tevens een welgemeend woord van dank aan Els, de secretaresse van het Insti-
tuut, en aan alle praktijkassistenten voor de vlotte samenwerking. Bedankt ook
aan het team van Lean In Leuven Law, om mee te strijden voor die andere belang-
rijke gelijkheid, die tussen mannen en vrouwen. Uiteraard gaat mijn dank ook uit
naar het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen, dat het onderzoek
heeft gefinancierd, naar uitgeverij Intersentia en naar alle mensen die op prak-
tisch vlak ondersteuning hebben geboden, zoals Gina en het personeel van de
bibliotheek. Mijn huidige collega’s bij Delboo wil ik oprecht bedanken voor hun
interesse in mijn onderzoek.

Ook vrienden en familie hebben op hun manier bijgedragen tot de totstandko-
ming van dit werk, wellicht zelfs meer dan zij vermoeden. Eerst en vooral bedankt
aan mijn vrienden uit Antwerpen. Bij de verdediging van dit proefschrift waren zij
allemaal trouw op post om te supporteren, net zoals zij vroeger steevast op de eerste
rij zaten toen ik toneel speelde. Tevens een welgemeende dankjewel aan Susanne
en aan de Stappers, voor hun betrokkenheid en de ontspannende uitstapjes.
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Op avontuur gaan mag dan wel plezierig zijn, maar een mens moet ook kunnen
thuiskomen. Ik heb altijd het geluk gehad dat deze thuis een heel warme familie
is.

Bij mijn ouders kan ik steeds voor alles terecht. Alleen al hiervoor ben ik hen
zeer erkentelijk. Ik wil hen echter ook bedanken voor hun onwrikbare geloof in
mij (en mijn onderzoek) en om alles mogelijk te hebben gemaakt.

Ik bedank ook mijn twee geweldige zussen, Chloé en Danaé. Met hen is het
steeds gezelligheid troef en stiekem zijn zij vaak een voorbeeld voor mij, ook al
ben ik de oudste. Ik hoop dat mijn pleidooi voor erfrechtelijke gelijkheid hen niet
verontrust ...

Graag richt ik ook een woord van dank aan mijn lieve schoonfamilie, ener-
zijds Luc, Marleen, Lien en Veerle, anderzijds Chloé en Stefaan, voor al hun aan-
moedigingen en de ontspannende (en vaak ook culinaire) familiemomenten.

Dit boek gaat over geschenken. Het mooiste geschenk in mijn leven draagt
dezelfde ring als ik en staat altijd aan mijn zijde. Wim, bedankt om steeds jouw
vrolijke zelve te zijn en voor al jouw begrip en steun. Naast mijn echtgenoot, ben
jij ook mijn allerbeste vriend, die me door dik en dun aanmoedigt in al wat ik
onderneem en met wie ik ongelooflijk veel plezier beleef. Kortom, een schenking
die mijn leven zoveel rijker maakt.

Ariadne VAN DEN BROECK
Gent, augustus 2018
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