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VOORWOORD

Dit boek vormt het schriftelijk bewijs van het proefschrift dat dr. Wannes Vanden-
bussche op 24 mei 2017 met verve heeft verdedigd aan de faculteit rechtsgeleerd-
heid van de KU Leuven. De centrale onderzoeksvraag van deze doctoraatsstudie
is hoe een Belgische rechter zou moeten omgaan met problemen van bewijsnood
die rijzen bij aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad. Het proefschrift ligt daar-
mee op het kruispunt van het aansprakelijkheids- en het procesrecht. Het is het
eerste dat voortkomt uit de onderzoekssamenwerking “Aansprakelijkheid & Her-
stel” die het Instituut voor Verbintenissenrecht en het Instituut voor Gerechtelijk
Recht aan diezelfde faculteit rechtsgeleerdheid van de KULeuven hebben geslo-
ten. Dat gegeven alleen al maakt van dit werk iets bijzonders en dat verklaart ook
het tweestemmige voorwoord.

Goede wijn behoeft geen krans. In dit voorwoord komen wij dan ook niet
uitgebreid terug op de vele woorden van lof die tijdens de verdediging zijn uit-
gesproken. Niettemin willen wij als promotoren toch niet nalaten om hier onze
grote waardering uit te drukken voor de wijze waarop Wannes Vandenbussche
dit onderzoek tot een goed einde heeft gebracht.

Voorafgaand aan dit proefschrift was bewijsnood in het Belgische recht een
relatief onbekend begrip dat slechts sporadisch opdook in de rechtspraak en
rechtsleer. Daarmee stond ons rechtsstelsel in groot contrast met de andere in
dit doctoraat betrokken rechtssystemen: Duitsland, Frankrijk, Nederland, Oos-
tenrijk en Zwitserland. De eerste verdienste van dit proefschrift is dat het prak-
tijkjuristen bewust maakt van het probleem. De afwezigheid van het concept
bewijsnood in onze bewijstheorie betekent niet dat het achterliggende probleem
niet bestaat in het Belgische recht. Door een minutieuze speurtocht heeft Wan-
nes Vandenbussche voorbeelden van bewijsnood in de rechtspraak ontwaard en
de probleemstelling geduid. Bij gebrek aan duidelijke concepten en een duidelijk
kader leidden situaties van bewijsnood tot onduidelijke oplossingen en tot een
disparate en onvoorspelbare aanpak. De tweede verdienste van dit proefschrift
is dat het een duidelijk begrippenkader aanreikt. Conceptueel onderscheidt het
onderzoek de verschillende scenario’s waarin zo'n toestand van bewijsnood kan
rijzen: informatiedeficit, bewijsasymmetrie, situationele bewijsonmogelijkheid
en inherente bewijsonzekerheid. Vervolgens heeft de auteur de mogelijkheden en
beperkingen van de klassieke bewijsmechanismen die een Belgische rechter nu
reeds ter beschikking staan, in kaart gebracht en naar een hoger niveau getild op
basis van de inzichten verworven door rechtsvergelijking. Die klassieke mecha-
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Voorwoord

nismen zijn de bewijsmedewerkingsplichten, de onderzoeksmaatregelen en de
feitelijke vermoedens. Aansluitend geeft hij vorm aan twee alternatieve bewijsme-
chanismen die op dit moment slechts onderhuids aanwezig zijn in het Belgische
recht: de verlaging van de bewijsstandaard en de omkering van het bewijsrisico.
Meteen maakt de auteur ook komaf met het misverstand dat rekening houden
met een probleem van bewijsnood een vrijgeleide zou zijn voor willekeur en
rechtsonzekerheid. Dankzij dit proefschrift is in de toekomst een meer uniforme
en voorspelbare benadering van situaties met bewijsnood mogelijk.

Exact 55 jaar na de verdediging van Prof. Em. Marcel Stormes proefschrift
over de bewijslast in het Belgisch privaatrecht is hiermee een nieuw referentie-
werk tot stand gekomen, dat het leerstuk definitief de 21ste eeuw binnenloodst.
En er is meer. Hoewel de toegevoegde waarde van dit onderzoek duidelijk de con-
text van de onrechtmatige daad overstijgt, is het opmerkelijk hoe het proefschrift
sleutels aanreikt om het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht te moderni-
seren. Anders dan in bijvoorbeeld het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht, ont-
breken in het vigerende Belgisch aansprakelijkheidsrecht een aantal hedendaagse
leerstukken, zoals de leer van de proportionele en de alternatieve aansprakelijk-
heid. Dit proefschrift levert het inzicht op dat ook die leerstukken remedies of
correcties kunnen zijn voor situaties van bewijsnood, maar dan niet in bewijs-
kundig opzicht doch wel op materieelrechtelijk vlak. En het voegt eraan toe dat
de bijgespijkerde procesrechtelijke correctiemechanismen om bij bewijsnood in
het aansprakelijkheidsrecht tot rechtvaardige oplossingen te komen, deze nieuwe
materieelrechtelijke leerstukken niet per se overbodig maken.

Onze waardering gaat niet alleen uit naar dit doctoraat, maar ook naar de
auteur ervan. Wannes Vandenbussche vond tijdens zijn doctoraatstraject een per-
fecte balans tussen onderzoek, onderwijs en dienstverlening. Hij combineerde dit
onderzoek met het aanleggen van een indrukwekkende publicatielijst, gaf prik-
kelende lezingen en inspirerende gastcolleges en nam in de universitaire organen
bestuursverantwoordelijkheid op.

De onderzoekssamenwerking “Aansprakelijkheid & Herstel” in het algemeen
en wij in het bijzonder zullen in de toekomst de vruchten kunnen plukken van al
dit werk. Leonardo da Vinci had het op dat punt bij het rechte eind: “Een verstan-
dig leerling vermeerdert de bekwaamheid van zijn leermeester.” We willen hem
daarvoor in dit voorwoord heel oprecht danken.

Leuven, 18 juli 2017.

Ilse SAMOY en Benoit ALLEMEERSCH
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DANKWOORD

Dit boek bevat een licht gewijzigde versie van het proefschrift “Bewijsnood bij
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad” dat ik op 24 mei 2017 openbaar ver-
dedigde aan de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de KU Leuven. De publicatie van
deze commerciéle editie vormt het sluitstuk van vier en half jaar onderzoek. In dit
onderzoek stond de figuur van de bewijslast steeds centraal. Nu is er een laatste
bewijslast waaraan ik zelf moet voldoen. Met dit dankwoord wil ik een bewijs van
erkentelijkheid en dankbaarheid leveren. Daarbij is het niet enkel mijn bedoeling
om het voordeel van de twijfel te krijgen, maar wil ik op meer dan overtuigende
wijze in mijn bewijsvoering slagen.

In de eerste plaats gaat mijn dank uit naar mijn promotor. Prof. dr. Ilse Samoy is
begiftigd met vele talenten. Het coachen van mensen en het begeleiden van onder-
zoekers is daar ontegensprekelijk één van. Ze is een uitstekende leermeester en
juriste, een voorbeeld qua deugdelijkheid en integriteit, maar ook een bijzonder
warme en innemende persoonlijkheid. Daarnaast verdient ook mijn copromotor,
prof. dr. Benoit Allemeersch, een bijzonder woord van dank. Zijn grondige ken-
nis van het bewijs- en procesrecht en zijn ruime praktijkervaring waren onont-
beerlijk voor de totstandkoming en succesvolle afronding van het onderzoek. Bjj
het nalezen van teksten slaagde prof. dr. Benoit Allemeersch er telkens in om de
vinger op de wonde te leggen. Tegelijk zette hij me ook steeds op het juiste pad in
het helen van de wonde.

Daarnaast ben ik ook veel dank verschuldigd aan prof. dr. Ivo Giesen als voor-
naamste inspiratiebron voor dit onderzoek, als degene die meermaals naar Belgié
is gekomen om me uitgebreid feedback te geven en als uitstekende gastheer tij-
dens mijn onderzoeksverblijf in Utrecht. Verder was het ook een voorrecht om
prof. dr. Beatrix Vanlerberghe en prof. dr. Caroline Van Schoubroeck in mijn
jury te hebben. Beide hebben mijn proefschrift aan een bijzonder grondig nazicht
onderworpen en waardevolle suggesties aangeleverd. Ten slotte nog een woord
van appreciatie voor em. prof. dr. Marc Boes. Hoewel hij traditioneel in verband
wordt gebracht met de beginselen van behoorlijk bestuur, bewees hij als voorzitter
van mijn examencommissie dat ook de rechten van verdediging tot zijn absolute
specialisatiedomeinen behoren.

Verder ben ik ook de faculteit Rechtsgeleerdheid en al haar diensten en medewer-
kers dankbaar die een steentje bijgedragen hebben aan de totstandkoming van
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mijn proefschrift. Voor de praktische organisatie van mijn doctoraatsverdediging
denk ik vooral aan mevrouw Gina Vranckx. Ik beschouw de Valk als een erg
inspirerende omgeving die me telkens opnieuw heeft toegelaten om mijn hori-
zon te verruimen. Daarom ook een bijzonder woord van dank aan huidig decaan
Tilleman en voormalig decaan Van Orshoven, op wiens hulp ik de afgelopen jaren
een paar keer heb mogen rekenen. Daarnaast wil ik ook nog meerdere professo-
ren van de faculteit Rechtsgeleerdheid (in het bijzonder prof. dr. Sophie Stijns
en de andere professoren van de afdeling privaatrecht) danken voor zowel hun
input als voor de mogelijkheden en kansen die ze me geboden hebben de afgelo-
pen jaren. Het FWO dat me financieel ondersteunde, mag evenmin ontbreken in
mijn dankwoord, net zoals de KU Leuven zelf, een instelling waaraan ik nu tien
jaar van mijn leven heb doorgebracht en die me bijzonder nauw aan het hart ligt.
Een laatste organisatie waarvoor ik een woord van waardering wil uitspreken, is
Intersentia voor het verzorgen van deze mooie boekuitgave.

Collegialiteit tussen assistenten is iets wat ik bijzonder hoog in het vaandel draag.
Daarom was ik bijzonder verheugd om op mijn verdediging talrijke collega-
onderzoekers te mogen verwelkomen. Daarbij toch nog een speciale vermelding
voor de collega’s van het Instituut voor Verbintenissenrecht, voor hun vriend-
schap en verrijking, voor de hulp en ondersteuning en voor het delen van know-
how en mooie momenten. Verder denk ik ook aan de collega’s van de afdeling
privaatrecht. Zij slaagden er dag op dag in om een aangename sfeer te creéren op
de bovenste verdieping van de Oude Valk. Hetzelfde geldt voor de collega’s van
de afdeling publiekrecht die me twee jaar onderdak hebben geboden en met wie
ik steeds een goed contact heb onderhouden. Ten slotte had ik aan de Valk ook
een aantal proximi met wie ik samen het doctoraatstraject heb aangevat en die ik
niet alleen als collega’s, maar ook als mijn betere vrienden beschouw. Ik zal onze
lunches, gesprekken en discussies, verwachte en onverwachte kantoorbezoeken
missen.

Ook buiten de muren van de Valk kon ik steevast rekenen op een team aan sup-
porters. Ik dank de Diksmuide vrienden, de KULAK-vrienden, OZM-vrienden
en VRG-vrienden en de vrienden die daartussen hangen voor alle leuke en ont-
spannende momenten. Gesprekken en ontmoetingen met jullie hielpen me ook
om mijn proefschrift in het juiste perspectief te plaatsen. Sommigen hebben net
zoals met mijn vader, Charlotte en een aantal collega’s stukken van mijn proef-
schrift nagelezen, waarvoor ik jullie erkentelijk ben.

Een speciale vermelding voor het gezin waaruit ik stam: mijn ouders en mijn zus.
Jullie hebben mij altijd mijn eigen weg hebben laten gaan, maar steeds onvoor-
waardelijk gesteund. Ik apprecieer jullie West-Vlaamse nuchterheid. Ik heb onge-
lofelijk veel aan jullie te danken en ook bijzonder veel van jullie geleerd. Verder
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mogen ook de ouders van Charlotte niet ontbreken, die me bijna nog sneller dan
hun dochter in hun hart hebben gesloten.

Dat brengt me dan bij degene die dag na dag het verschil maakt in mijn leven.
Charlotte, ons verhaal is ongeveer gelijktijdig als dit proefschrift gestart, hoewel
het misschien - net zoals de omkering van het bewijsrisico in het Belgische recht
— al iets vroeger sluimerend aanwezig was. Je bent mijn grootste supporter, maar
ook degene die het meest kritisch staat tegenover mijn plannen en ideeén. Jij zorgt
keer op keer voor een liefdevolle inbreng, maar ook voor de vertrouwelijke rust in
mijn leven. Ons verhaal is geen droge juridische materie, maar een sprookje. Ons
verhaal zal geen vier en een half jaar in beslag nemen, maar levenslang. “Woorden
schieten te kort”, maar soms heb je maar 7 woorden nodig om iets heel belangrijk
uit te drukken: Ik draag dit proefschrift aan jou op.
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