
DAGELIJKS BESTUUR IN DE NV





DAGELIJKS BESTUUR IN DE NV

Nele Somers

Antwerpen – Cambridge



Dagelijks bestuur in de NV
Nele Somers

© 2017 Intersentia
 Antwerpen – Cambridge
 www.intersentia.be

Coverafb eelding: bizvector – Shutterstock

ISBN 978-94-000-0872-4
D/2017/7849/110
NUR 827

Alle rechten voorbehouden. Behoudens uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen 
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd 
gegevensbestand of openbaar gemaakt, op welke wijze ook, zonder de uitdrukkelijke 
voorafgaande toestemming van de uitgever.

Ondanks alle aan de samenstelling van de tekst bestede zorg, kunnen noch de auteurs 
noch de uitgever aansprakelijkheid aanvaarden voor eventuele schade die zou kunnen 
voortvloeien uit enige fout die in deze uitgave zou kunnen voorkomen.



Intersentia v

VOORWOORD

De dagelijkse leiding van de onderneming is evident een bijzonder interessant 
onderzoeksdomein: elke onderneming, groot of klein, heeft  behoeft e aan dagda-
gelijkse beslissingen en uitvoering van die beslissingen.

Inzake dagelijks bestuur van de NV – waartoe dit doctoraatsproefschrift  wordt 
bepekt – bevat het W.Venn. een specifi eke norm: artikel 525 W.Venn. bepaalt dat 
het dagelijks bestuur van de vennootschap, alsook de vertegenwoordiging van de 
vennootschap wat dat bestuur aangaat, kan worden opgedragen aan een of meer 
personen die al dan niet de hoedanigheid van aandeelhouder hebben, die dan 
alleen of gezamenlijk optreden.

Deze bepaling munt niet uit door duidelijkheid: de notie “dagelijks bestuur” 
werd niet in de wet omschreven. Het komt in dergelijke gevallen aan de recht-
spraak toe om aan dit vaag geformuleerd begrip een interpretatie te geven.

Het arrest van het Hof van Cassatie van 17  september 19681 bood een eer-
ste aanzet tot formulering inzake de notie dagelijks bestuur: “de handelingen 
of verrichtingen betreff ende het dagelijks bestuur, die niet verder reiken dan de 
behoeft en van het dagelijkse leven van de vennootschap, of de behoeft en die om 
reden zowel van minder belang dat ze vertonen, als van de noodzakelijkheid een 
spoedige oplossing te treff en, de tussenkomt van de raad van bestuur niet recht-
vaardigen”. Vraag was of de vereisten van “gering belang” en “urgentie” cumu-
latief of alternatief moesten worden vervuld. De meerderheid van de rechtsleer 
en de praktijk bij besluitvorming in de NV waren voorstander van een ruime 
interpretatie.

Het Delhaize-arrest van het Hof van Cassatie van 26 februari 20092 vormde 
een nieuwe mijlpaal in deze invulling van de notie dagelijks bestuur. Als daden 
van dagelijks bestuur werden aangemerkt “diegene die geboden zijn door de 
noden van het dagelijks leven van de vennootschap en diegene die zowel wegens 
het geringe belang als wegens de noodzaak van een snelle oplossing, het optreden 
van de raad van bestuur overbodig maken”.

Door dit zeer belangrijke arrest werd de cumulatieve, restrictieve interpretatie 
(gering belang en urgentie) de mantra inzake dagelijks bestuur in de NV.

1 Cass. 17 september 1968, Arr.Cass. 1969, 60, RPS 1970, 200; Pas. 1969, I, 61.
2 Zie o.m. Cass. 26  februari 209, RW 2009-10, 1129, TRV 2009, 444 noot C. Clottens, TBH 

2009, 948, noot E. Pottier en A. Bertrand, JDSC 2010, 59 noot M. Coipel.
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In dit stadium van normering en rechtspraak vormt het proefschrift  van Nele 
Somers een zeer welgekomen bron van inspiratie en refl ectie.

Als eerste onderzoeksvraag rijst immers de kwestie of het bestaande norme-
rend kader voldoende is om een transparante, rechtszekere en fl exibele organi-
satorische werking van het dagelijks bestuur van de naamloze vennootschap te 
vormen.

Deze analyse wordt afgewogen tegenover het recht van de ons omringende 
landen, waarbij opvalt dat een afzonderlijk orgaan van dagelijks bestuur, dat 
bestaat naast de raad van bestuur (en eventueel nog een uitvoerend comité), 
specifi ek is in België en Luxemburg. In andere ons omringende landen (Neder-
land, Frankrijk en Duitsland) bestaat geen afzonderlijk orgaan van dagelijks 
bestuur en ook in de common law-landen (VS en Groot-Brittannië) ontbreekt 
deze fi guur.

In het licht van het voorgaande wordt het hele statuut van de dagelijks bestuur-
der en zijn bevoegdheden nauwkeurig onderzocht. Relevant daarbij zijn ook de 
concrete toepassingen, met o.m. de aandacht voor proceshandelingen en in het 
bijzonder de rechtspraak van de Raad van State.

De auteur reikt ook oplossingen aan voor bevoegdheidsoverschrijdend hande-
len van de dagelijks bestuurder, zowel preventief door de niet-organieke vertegen-
woordiging bij volmacht, als curatief, door de fi guur van de bekrachtiging en de 
uit de rechtspraak gegroeide rechtsfi guur van het schijnmandaat.

Dit proefschrift  bevat degelijk en diepgaand onderzoek naar de grenzen van 
het optreden van de dagelijks bestuurder en behandelt op zeer omstandige wijze 
het sociale statuut (werknemer of zelfstandige door toedoen van een managemen-
tovereenkomst) en de aansprakelijkheid van de dagelijks bestuurder.

De tweede onderzoeksvraag behandelt de rol van het orgaan van dagelijks 
bestuur in de toekomst. De auteur onderzoekt op omstandige wijze de vraag naar 
de bestaansreden van het orgaan van dagelijks bestuur: moet het concept van 
dagelijks bestuurder behouden worden, met een verbeterde regelgeving, of moet 
dit concept worden afgeschaft ? Uiteraard worden daarbij alle componenten van 
behoud of afschaffi  ng onderzocht, met aandacht voor de gevolgen voor de con-
crete organisatie van de dagelijkse leiding in de NV.

Dit boek verdient waardering en lof. Aandacht voor bestuur van ondernemingen, 
groot of klein, is bijzonder relevant. Het stijgend belang van behoorlijk bestuur, 
met aandacht voor de corporate governance-codes, en een aangepaste delegatie 
van bevoegdheid vanwege de raad van bestuur, blijft  brandend actueel.

De doordachte analyse van het wetgevend kader en de rechtspraak over deze 
rechtsfi guur met zeer interessante functionele rechtsvergelijking, maakt dit boek 
zeker zowel voor de academicus als voor de practicus bijzonder nuttig.
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Het boek wordt bovendien gepubliceerd op een scharniermoment van een 
bestaande bekritiseerbare rechtspraak en een nieuw Wetboek, en vormt op die 
wijze een mijlpaal voor oplossingen de lege lata en de lege ferenda. Onderbouwde 
refl ecties over (al dan niet gedeeltelijk) behoud van deze rechtsfi guur, dan wel 
pleidooi voor een totale opheffi  ng van het orgaan van dagelijks bestuur, zijn 
bijzonder waardevol en geven aan dit doctoraatsproefschrift  grote verdiensten.

Prof. Dr. Herman Braeckmans
Onderzoeksgroep Onderneming en Recht
Universiteit Antwerpen
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