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Intersentia v

WOORD VOORAF
 ALLIC en de nieuwe risico’s in het 

aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht

De Leerstoel Aansprakelijkheidsrecht en Verzekeringsrecht ALLIC (www.allic.
be) heeft , naast het bevorderen van het wetenschappelijk onderzoek en het onder-
wijs in deze boeiende rechtsdomeinen, ook het organiseren van studiedagen en 
congressen tot doel.

Op 20  oktober 2016 werd aan de Universiteit Antwerpen door ALLIC een 
congres georganiseerd over “nieuwe risico’s in het aansprakelijkheids- en verze-
keringsrecht”. Dit onderwerp werd vastgesteld in overleg met de stuurgroep van 
ALLIC.1

Inmiddels is dit reeds het derde ALLIC-verslagboek van een succesvol congres.
De analyse van een aantal nieuwe risico’s waarmee het aansprakelijkheids- en 

verzekeringsrecht geconfronteerd wordt, is zonder meer verfrissend. Het toont 
aan dat deze rechtsdomeinen voortdurend in beweging zijn en mee evolueren met 
maatschappelijke ontwikkelingen.

In dit verslagboek wordt vooreerst aandacht besteed aan de aansprakelijk-
heidsvragen die kunnen/zullen rijzen bij het gebruik van zelfrijdende auto’s. Ver-
volgens wordt het juridische kader in verband met drones geschetst, als een nieuw 
risico waarvoor de wetgever een verzekeringsplicht invoerde. Nadien worden tal-
rijke verzekeringsvragen rond cyberrisico’s geanalyseerd, waarna nagegaan wordt 
of het huidige wettelijke kader inzake de verzekering voor schade te wijten aan ter-
rorisme voldoende bescherming biedt. Tot slot wordt nagegaan of het wenselijk en 
mogelijk is dat echtgenoten zich verzekeren tegen de gevolgen van echtscheiding.

Wij danken de auteurs voor hun boeiende bijdragen en hun zeer gewaar-
deerde medewerking.

Tot slot danken wij ook graag uitgeverij Intersentia, in het bijzonder Kris 
Moeremans, voor de mooie uitgave.

Th ierry Vansweevelt Britt Weyts
Voorzitter ALLIC Voorzitter ALLIC

1 Partners en dus leden van de stuurgroep van ALLIC zijn: KBC, Ethias, Precura, Omega Law, 
Lydian, GSJ Advocaten, Protect, AON en Schuermans & Schuermans.
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