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VOORWOORD

We leven in een tijd waarin vele mensen niet zo goed meer weten waar ze voor zijn
en dat compenseren door vooral te benadrukken waar ze tegen zijn.

Als het over de strafprocedure gaat, dan is iedereen tegen de procedurepleiters.
Behalve de procedurepleiters zelf. Die trachten erop te wijzen dat de procedure
er is om mensen te beschermen tegen macht, dat ze macht via formele regels aan
banden legt om machtsmisbruik te vermijden. Procedurepleiters zijn misschien
wel goede juristen, het zijn geen goede advocaten van hun zaak, in de zin dat
zij er steeds minder in slagen anderen te overtuigen van hun gelijk. De media,
de rechtspraak, de wetgever en zelfs de ministers van Justitie hekelen opval-
lend frequent wat zij ‘misbruik van de procedureregels’ door de verdediging
noemen.

Die toenemende strengheid tegenover de verdediging past in een trend die al jaren
bezig is. Ze staat ook in contrast met de toenemende mildheid van de Belgische
overheid als zij zichzelf erop betrapt dat ze haar eigen procedureregels niet heeft
nageleefd. Verdediging en slachtoffers zullen daarentegen wel vaak op strenge for-
mele gronden worden afgewezen. Gelukkig, vooral voor zwakke procespartijen,
komt er weerwerk vanuit Europa: het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
en de Europese Unie benadrukken hoe belangrijk effectieve rechtsbescherming
tegen de overheid is en wijzen erop dat al te formele regels de grondrechten niet
mogen uithollen. Ook, misschien zelfs vooral, de rechten van wie van ernstige
misdrijven wordt beschuldigd.

Als de rechten van de verdediging in de Belgische strafprocedure in de voorbije
decennia zijn versterkt, dat gebeurde dat bijna altijd onder impuls van Europa.
Als de verdediging die bijkomende rechten dan uitoefent, dan is dat echter
niet altijd naar de zin van de andere betrokkenen. Rechters worden niet graag
gewraakt. Het gebruik van rechtsmiddelen verlengt de duur van de procedure
soms nodeloos: Belgié slaagt er zelden in complexe zaken binnen de mensenrech-
telijk gewaarborgde redelijke termijn af te handelen. Zowel het openbaar ministe-
rie als de politieke wereld wijzen daarbij graag de verdediging met de vinger. De
vraag rijst dan: mag de verdediging zomaar alle mogelijkheden gebruiken die de
procedure biedt of is die vrijheid beperkt? De leer van het ‘rechtsmisbruik” heeft
in andere rechtstakken al lang ingang gevonden als correctiemechanisme op uit-
oefening te kwader trouw van rechten.
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In dit boek, een licht aangepaste, ingekorte en geactualiseerde versie van zijn doc-
toraal proefschrift, onderzoekt Joost Huysmans of een concept als rechtsmisbruik
te transplanteren valt naar de strafprocedure en dan specifiek als verwijt tegen de
verdediging in strafzaken. De rechtspositie van strafrechtelijk verdachte of ver-
volgde is immers heel anders dan die van partijen in een burgerlijk geschil.

In onze tijden van uitroeptekens is het even wennen, maar het is een genuan-
ceerd verhaal geworden. De auteur vertrekt van een reeks concrete voorbeelden
die in het Belgische debat vaak opduiken, meestal als ‘vertragingstechniek’. Op
overtuigende wijze legt hij uit dat de uitoefening van rechten hinderlijk kan zijn
voor andere betrokkenen bij de procedure en dat er ook vaak ongewenste neven-
effecten zijn, zonder dat dit daarom als rechtsmisbruik mag worden bestempeld.

Omdat rechtsmisbruik een afwending is van het recht van het doel waarvoor
iemand dat recht heeft gekregen, legt hij haarfijn uit wat precies het doel is van
elk procedurerecht waarvan de uitoefening voor controverse zorgt en waarom
de wetgever of de rechtspraak die uitoefening op een bepaalde manier hebben
uitgewerkt.

Snoodaards die op zoek gaan naar een catalogus van mogelijkheden om een pro-
cedure te hinderen, vinden in dit boek dus hun gading. De auteur toont echter
aan dat dit minder met boosaardige creativiteit van procedurepleiters dan met de
ondermaatse kwaliteit van de wetgeving te maken heeft. Die is vaak ontworpen
met goede intenties, maar onvoldoende doordacht.

Vooraleer iemand het boek op de index zou willen zetten omdat het proceduresa-
boteurs op ideeén zou brengen, de auteur heeft ook de mogelijke reacties tot in
het detail ontleed. Dus wetgevers en rechters vinden er mogelijke antwoorden op
hinderlijk gedrag. Vaak blijken er dus perfect legitieme mogelijkheden te bestaan
om het effect van de ‘proceduretruc’ te beperken of zelfs te neutraliseren en dus
het correct gebruik van rechten en rechtsmiddelen aan te moedigen.

Bovendien weegt Joost Huysmans de pro’s en contra’s van een eventuele sanc-
tionering van misbruik af, met mogelijke voorbeelden uit het buitenland zoals
contempt of court. Hij doorprikt het idee dat een repressieve aanpak veel zoden
aan de dijk zou zetten. Integendeel: vaak opent dat een nieuwe procedure over de
procedure die slechts extra debatten, kosten, tijdverlies en afleiding van de kern
van de zaak (het oorspronkelijk misdrijf) meebrengt.

Nu er grote veranderingen op komst zijn van de Belgische strafprocedure, zal ook
al wie wil weten of misbruik van rechten van de verdediging mogelijk is, wat daar
dan wel en niet onder mag vallen en hoe het rechtssysteem daar best op reageert,
inspiratie vinden in dit boek. Los van de academische merites van het onderzoek,
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dat een doordacht theoretisch kader biedt om toegelaten gedrag van rechtsmis-
bruik te onderscheiden, bevat het boek ook een schat aan Europese en nationale
rechtspraak inzake de uitoefening van rechten van verdediging in strafzaken die
ook voor elke rechtspracticus nuttig kan zijn.

Prof. Dr. Frank Verbruggen
Instituut voor Strafrecht, KU Leuven
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