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Intersentia v

WOORD VOORAF

Het recht is als een kapstok: de kunst is de juiste haak te vinden om je zaak aan 
op te hangen …

Een goede kennis van het procesrecht en de creatieve toepassing ervan bepa-
len vaak op een belangrijke wijze het lot van een zaak. Het procesrecht biedt vele 
mogelijkheden. Sommige ervan worden amper benut.

Een goede advocaat onderscheidt zich niet zelden door zijn beheersing van 
de procedureregels.

Dit gerechtelijk jaar voert de wetgever een hele reeks procedurele vernieuwin-
gen door, zowel in het burgerlijk recht als in het strafprocesrecht. Het is goed om 
even stil te staan bij en dieper in te gaan op enkele onderwerpen.

Het Vlaams Pleitgenootschap heeft enkele uitmuntende sprekers gevraagd 
om enerzijds interessante maar (te) weinig gekende en gebruikte vorderingen op 
te diepen en anderzijds enkele zeer actuele discussiepunten van het procesrecht 
te belichten.

Veel veranderingen gebeuren om proceseconomische redenen: denken we 
maar aan de nieuwe regels m.b.t. het verstek, de nietigheden, de alleenzetelende 
rechters en raadsheren, de invordering van niet-betwiste schuldvorderingen, de 
procedure voor het hof van assisen … In 2011 werd om diezelfde redenen de ver-
ruimde minnelijke schikking in strafzaken ingevoerd. Een analyse hiervan, na 
een toepassing van ruim 4 jaar, wordt u vandaag aangeboden.

In een justitie die met zijn tijd meegaat, moeten we oog hebben voor alter-
natieve vormen van geschillenbeslechting. Daarom ben ik de organisatoren van 
deze studiedag dankbaar voor de aandacht die de bemiddeling hier krijgt. Ik 
hoop dat mede dankzij deze bijdrage de bemiddeling iets minder exotisch wordt. 
In elk geval zal de bemiddeling in de toekomst aan belang winnen, mede door de 
geplande Potpourri IV-wet, en dan vooral met betrekking tot de zaken die voor 
de rechtbanken van koophandel zullen worden ingeleid.

Deze studiedag heeft een gevarieerd menu en wil u verschillende tools aan-
reiken om uw zaken te kruiden en pittiger te maken, maar ook om ze beter te 
oliën of te zoeten. Een aandachtig lezer en a fortiori een advocaat zal hieruit nut-
tige ideeën kunnen putten.

Deze bijdragen dienen slechts als smaakmakers. Maak er gepast gebruik van: 
overdreven kruiding is ook niet lekker.
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vi Intersentia

Woord vooraf

Laat dit vooral een aanleiding zijn om ook zélf het wetboek ter hand te nemen 
en wie weet nog enkele verborgen parels te vinden.

Verras ons!

Gaby Van den Bossche
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