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“[...] denn das Recht sei gleich schon und wiirdevoll in seiner heiligen Unsichtbarkeit,
ob es einem nun recht oder unrecht gabe.”
(T. MANN, Das Gesetz)



WOORD VOORAF

Voor u, beste lezer, ligt een schitterend boek. Geheel in zijn eigen, uiterst toe-
gankelijke stijl, analyseert Sven Sobrie één van de oudste concepten van onze
procestheorie, de vertegenwoordiging. Dit werk handelt niet over de vertegen-
woordiging op het niveau van de raadsman, de vertegenwoordiging ad litem,
maar over de vertegenwoordiging op het niveau van de procespartij zelf, de ver-
tegenwoordiging ad agendum. Dat lijkt op het eerste gezicht een kwestie van het
burgerlijk recht toe te passen, en meer bepaald de gemeenrechtelijke theorie van
de vertegenwoordiging, maar zo eenvoudig is het bij nader inzien niet.

Wie het adagium nog niet in de procesrechtspraktijk heeft ontmoet, her-
innert het zich misschien nog uit de colleges verbintenissenrecht of gerechtelijk
recht: nul ne plaide par procureur. Vijf korte woorden die doen vermoeden dat
vertegenwoordiging ad agendum geen plaats heeft in ons bestel. Het tegendeel is
nochtans waar. De vertegenwoordiger ad agendum heeft wel degelijk een eigen rol
in de rechtspleging en dat heeft processuele consequenties, waarvoor het proces-
recht zo zijn eigen oplossingen heeft. Denken we maar aan de gedinghervatting of
de naamlening in rechte.

Daarmee is de kous evenwel niet af. Het Belgische procesrecht bekijkt een en
ander erg casuistisch en laat een aantal aspecten ook onderbelicht. Een coherente
theorie ontbreekt. De grens tussen vertegenwoordiging in rechte en gemeenrech-
telijke vertegenwoordiging is ook niet altijd even helder. Vertegenwoordiging in
rechte ligt écht op het kruispunt tussen het procesrecht en het burgerlijk recht,
wat het leerstuk zo boeiend maar ook complex maakt. Het aantal auteurs dat zich
eraan heeft gewaagd, is vrij beperkt. En ondertussen evolueert het onderwerp
steeds verder, met nieuwe verschijningsvormen tot gevolg, zoals de rechtsvorde-
ring tot collectief herstel en de third party funding. Hoog tijd dus voor een funda-
mentele, omvattende reflectie.

De aanpak van de auteur is zeer geschikt voor het thema. Uiterst gestructu-
reerd doet hij een en ander haarfijn uit de doeken. De analyse is exhaustief maar
toch gebald. Dat maakt het vlot raadpleegbaar voor elke rechtspracticus. Alle pro-
blemen komen aan het licht en krijgen ook een oplossing. De standpunten zijn
talrijk en steeds grondig onderbouwd. Het werk overtuigt de lezer door de ernst
en de kwaliteit van zijn redenering. Zonder twijfel zal het de Belgische proces-
rechtspraktijk op dit vlak dan ook nog vele jaren sterk beinvloeden.
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Sven Sobrie verdient dan ook alle lof voor dit proefschrift. Het was een voor-
recht om de totstandkoming ervan als promotor te mogen begeleiden.

Benoit Allemeersch
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DANKWOORD

Dit boek is een aangepaste handelsversie van het proefschrift dat ik op 19 januari
2016 openbaar heb verdedigd aan de rechtsfaculteit van de KU Leuven.

Het neerleggen, verdedigen en laten uitgeven van een proefschrift is ontegen-
sprekelijk een moment van opluchting. Een moment ook van fierheid, in toom
gehouden door schroom en onzekerheid - wat zullen de mensen ervan vinden?
Een moment van loslaten. Maar het is in de eerste plaats een moment van terug-
blikken met grote dankbaarheid.

Het is eerder een toevallige samenloop van omstandigheden die ertoe heeft
geleid dat ik in het Instituut voor Gerechtelijk Recht ben beland. Proceduralist
worden was niet mijn eerste keuze. Kwatongen vragen zich misschien af of dat
ooit iemands eerste keuze is. Ik kan hen alvast vertellen dat ik nog steeds elke dag
dankbaar ben om hoe het zes jaar geleden is gelopen.

Aan hetInstituut vond ik vooreerst een promotor, Prof. Dr. Benoit Allemeersch,
wiens gunstige invloed veel verder reikt dan dit proefschrift. Een promotor die mij
ondersteunde waar nodig, maar die mij binnen het kader van zijn goede raad de
vrijheid liet om een eigen weg te zoeken. Een promotor wiens vertrouwen in mij
me deed groeien, niet enkel op academisch maar ook op menselijk vlak. Een onge-
dwongen promotor, die me op mijn eerste werkdag kwam vertellen: “hier nemen
we ons werk heel serieus, maar onszelf niet”. Het is een mantra die ik mezelf eigen
heb gemaakt.

Ik vond aan het Instituut ook een copromotor, misschien niet de iure maar
zeker de facto, in de persoon van Prof. Dr. Paul Van Orshoven. Maar opnieuw
zou de reductie van zijn invloed tot dit proefschrift hem oneer aandoen. Zijn
loyauteit, zijn recht-door-zee aanpak - ik had het bijna een no-nonsense approach
genoemd, maar daar doe ik hem geen plezier mee; hij houdt niet zo van gratuit
Engels - en zijn manier om onbevangen tegen de zaken aan te kijken, hebben
mij als onderzoeker maar ook als mens tot voorbeeld gestrekt. Zijn niet-aflatende
strijd tegen mijn stilistische en grammaticale dwalingen, deels te wijten aan mijn
West-Vlaamse achtergrond maar deels ook volstrekt onverschoonbaar, is niet
geheel vruchteloos geweest. Althans, dat maak ik mezelf wijs; de lezer zal hier-
over kunnen oordelen.

Mijn dank gaat voorts uit naar de leden van de examencommissie die ik nog
niet bij naam heb genoemd. Hun constructieve opmerkingen waren bijzonder
nuttig voor het onderzoek. Het was dan ook niet alleen een grote eer, maar ook een
grote meerwaarde om Prof. Dr. Eric Dirix, Prof. Dr. Ilse Samoy en Prof. Dr. Stefan
Rutten in mijn commissie te hebben. Ook decaan Prof. Dr. Bernard Tilleman,
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Prof. Dr. Matthias E. Storme en Prof. Dr. Joeri Vananroye hebben mij met hun
inzichten stevig vooruit geholpen, waarvoor opnieuw veel dank. De inzichten van
Prof. Dr. Koen Lemmens lagen dan weer veeleer buiten het juridische domein,
maar ook hem wil ik bedanken om ze met mij te hebben gedeeld. Zij zullen later
zeker nog van pas komen.

Het Instituut voor Gerechtelijk Recht is klein in omvang (niet in daden!), en
gedurende het grootste deel van mijn mandaat had ik maar één voltijdse collega-
onderzoeker, Els Vandensande. Zij is een buitengewoon persoon. Els heeft voor
mezelf, voor het Instituut en voor haar collega’s binnen de rechtsfaculteit tout
court meer betekend dan ze ooit zelf zal beseffen. Een collega noemde haar in haar
dankwoord “de bruggenbouwer van de afdeling”. Dat is ze inderdaad, en nog veel
meer dan dat. Wie Els ooit als collega krijgt, mag zich bijzonder gelukkig prijzen;
ik spreek uit ervaring.

Ook de andere collega’s en oud-collega’s hebben mijn verblijf aan de rechts-
faculteit kleur en smaak gegeven. Een opsomming zou ons hier te ver leiden,
al meen ik dat Janek wel een bijzondere vermelding verdient. Studies tonen aan
dat kofliepauzes een gunstige invloed hebben op de creativiteit, en in dat opzicht
is Janek zeker van het grootste belang geweest voor mijn onderzoek. Voorts wil
ik uitdrukkelijk Greet en Marina bedanken voor hun jarenlange administratieve
ondersteuning.

Het leven stopt niet aan de muren van de rechtsfaculteit, en dat is maar goed
ook. Bij mijn ouders vond ik onvoorwaardelijke steun en toewijding. Mijn vrien-
den zorgden voor noodzakelijke momenten van decompressie. Johan Verbist en
Beatrix Vanlerberghe gaven me de kans om mijn academisch traject te combine-
ren met praktijkervaring. Ik heb daar veel uit geleerd.

Tot slot, maar vooral, is er Kim. Bedankt voor alles wat je voor mij betekent.
Aan jou draag ik dit proefschrift op.
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