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VOORWOORD

De CVR-reeks van de UGent schuwt geen klassieke schema’s. Dit is ook zo voor
het Bijzonder Onderzoeksfonds van de UGent, dat voor de vierjarenfinanciering
van dit doctoraatsproject heeft gezorgd, waarvoor dank.

In het eerste boek van de reeks werd reeds onderzocht wat de ontbinding en de
vernietiging van overeenkomsten met zich meebrengen voor reeds verrichte pres-
taties (restitutie) en hoe eventuele verdere schade kan worden afgewikkeld. In dit
tweede boek van de reeks gaat Thijs TANGHE na of en in welke mate een overeen-
komst gedeeltelijk kan worden vernietigd of ontbonden. De ontbinding en de ver-
nietiging worden naast elkaar gelegd als waren het tweelingbroers, een ideaal
onderwerp voor een auteur die perfect weet wat een tweeling is.

Het probleem van de gedeeltelijke vernietiging komt veelvuldig in de praktijk
voor. Zo kreeg het Hof van Cassatie recent meermaals te oordelen over de gedeel-
telijke vernietiging van ongeoorloofde niet-concurrentieclausules, arresten die in
dit proefschrift ook zijn verwerkt.

Van gedeeltelijke ontbinding zijn op het eerste gezicht minder sporen zichtbaar,
maar de auteur geeft duidelijk aan waarom dat eerste zicht, zoals zo vaak, ook kan
misleiden.

Het proefschrift is bijzonder verdienstelijk omdat het niet zomaar een handboek
is met een verzameling van rechtspraak en rechtsleer, maar ook en vooral een
helder theoretisch denkkader biedt om die rechtspraak en rechtsleer beter te
begrijpen. Dat mag nu net de doelstelling van een doctoraatsthesis zijn. De jury-
leden waren er het volmondig over eens dat dit proefschrift een reeks aan interes-
sante stellingen biedt, die voor de praktijkjurist ook nog eens een waardevolle
toolbox mag zijn. De thesis omvat niet één stelling, maar een veelheid van stel-
lingen.

Welke stelling de tand des tijds zal overleven, is zoals steeds niet te voorspellen. Ik
waag toch een gokje op het denkkader dat Thijs TANGHE heeft uitgedacht voor de
gedeeltelijke vernietiging: in eerste instantie is de reikwijdte van de vernietiging
te bepalen op maat van de nietigheidsgrond en pas daarna speelt de test van het
onverbrekelijk verband. Aantrekkelijk is evenzeer de combinatie van het weder-
kerigheidsbeginsel en het onverbrekelijk verband, dat als het denkkader voor de
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Voorwoord

gedeeltelijke ontbinding wordt gepresenteerd. Ook de serie aan topoi of beoorde-
lingsfactoren die bepalen of er al dan niet een onverbrekelijk verband tussen de
verschillende onderdelen van een overeenkomst bestaat, zal de nodige aandacht
krijgen.

Overtuigend is ook de kritische analyse van de rol van de wil van partijen om te
bepalen of de overeenkomst in haar geheel dan wel slechts voor een gedeelte is te
vernietigen, waarna hij als alternatief voorstelt om veeleer de vraag te stellen of de
instandhouding van een contract na vernietiging van een deel ervan redelijker-
wijze van partijen mocht worden verwacht, rekening houdend ook met eventueel
hoger staande belangen (openbare orde).

Ook te verwelkomen is zijn voorstel om de ongeoorloofdheid van een overeen-
komst niet zozeer vanuit de vereisten van voorwerp of oorzaak te beoordelen,
maar vanuit het gevolg ervan (doet de overeenkomst al dan niet een ongeoor-
loofde toestand ontstaan?). En zo groeide er nog een anticausalist ...

Alle stellingen van dit proefschrift komen goed tot hun recht omwille van de hel-
dere en eenvoudige structuur en taal, waarvoor hij door de jury unaniem werd
geloofd. Wanneer Thijs TANGHE stelling inneemt, doet hij dat ook met het nodige
respect voor de ander en laat hij zich niet verleiden door enige radicaliteit, wat ook
in de natuurlijke lijn ligt van het maatwerk en de redelijkheid waardoor hij zich
veelvuldig doorheen zijn thesis laat leiden. Hij is niet over één nacht ijs gegaan en
heeft gezocht, gewogen en afgemeten vooraleer, zonder een woord te veel, positie
in te nemen.

Ignace CLAEYS
Centrum voor Verbintenissenrecht UGent
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Dit boek is de licht bijgewerkte handelseditie van het proefschrift dat ik op 9 juni
2015 aan de Universiteit Gent verdedigd heb. Tal van personen hebben mij
gesteund tijdens mijn doctoraatswerkzaamheden en ik ben hen daarvoor allen
oprecht dankbaar.

Niet in het minst ben ik dank verschuldigd aan mijn promotor Ignace CLAEYS.
Zijn aanstekelijk enthousiasme en onversneden passie voor het recht bevestigden
mijn keuze om direct na mijn studies de stap te zetten naar de academische
wereld. Een stap die ik mij nooit heb beklaagd en waaraan ik veel plezier heb
beleefd. De boeiende besprekingen van de teksten zullen mij altijd bijblijven. Tij-
dens het schrijven waren zijn vele aanmoedigingen en tips ook een grote steun.
Ignace is bovendien niet alleen een uitstekende motivator, leermeester en jurist,
maar ook een warme en innemende persoonlijkheid met wie het leuk werken is.
Ik ben hem oprecht dankbaar voor alles wat hij voor mij heeft gedaan en voor de
mooie rol die hij heeft gespeeld (en nog verder blijft spelen als stagemeester) in
mijn professioneel leven.

Ook de andere leden van de examencommissie dank ik graag: de professoren V.
SAGAERT, . SAMOY, R. STEENNOT, M. T1sON, A. VAN OEVELEN en A. WYLLEMAN.
Ik beschouw het als een eer dat zij hun kostbare tijd hebben vrijgemaakt om mijn
thesis te beoordelen en dank hen voor hun interessante vragen en opmerkingen.
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Universiteit Gent voor de financiering van mijn doctoraatsonderzoek.

Van de vakgroep wens ik alle collega’s en oud-collega’s te bedanken voor de aan-
gename en leuke werksfeer. Daarbij verdienen bepaalde personen een extra
woordje van dank. Vooreerst wil ik Lieve, Mia en Karen bedanken voor de prak-
tische ondersteuning tijdens de afgelopen jaren. Karen wil ik niet alleen bedan-
ken voor alle steun, maar ook voor de vriendschap. Daarnaast wens ik in het bij-
zonder mijn sympathieke bureaugenoot Michaél te bedanken. Het was een
verrijking en voorrecht om vier jaar met hem de bureau te delen. Mede dankzij
deze fantastische collega/vriend heb ik een onvergetelijke tijd achter de rug. Ook
de grootste en kleinste topper van de vakgroep kan ik in dit dankwoord niet
onvermeld laten. Cedric en Jan zorgden voor een uitgelaten en ontspannen sfeer
op het werk. Wie ik al evenmin mag vergeten, is Liesbet. We zijn samen gestart en
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samen hetzelfde traject afleggen, schept een band. Liesbet wil ik dan ook vooral
bedanken voor alle vriendschap. Al evenzeer draag ik een warm hart toe aan
Joke, Sophie en Stan, alledrie ontzettend lieve mensen. Ten slotte verdienen ook
de volgende personen een vermelding in mijn dankwoord voor hun betrokken-
heid bij mijn onderzoek, elk op hun eigen manier: Olivier, Sigrid, Jennifer, Katrien
en Lise.

Ook mijn nieuwe collega’s van bij Eubelius wil ik van harte bedanken voor alle
steun. Het is een waar genoegen om elke dag met deze vriendelijke mensen samen
te werken.

Aan het thuisfront dank ik mijn trouwe vrienden uit Koekelare en omstreken
voor hun aanmoedigingen. De vele leuke avonden en weekendjes samen zorgden
voor de broodnodige ontspanning. Het deed me ook ontzettend veel plezier dat zij
zo talrijk aanwezig waren op mijn doctoraatsverdediging.

De familie van mijn vriendin Marieke verdient ook een grote dankjewel. Zij
waren steeds geinteresseerd in mijn werkzaamheden en moedigden mij steeds
aan.

In mijn eigen familiale kring dank ik mijn grootouders, Bram en Bieke en Dries
en Eline voor hun betrokkenheid en steun. Betere grootouders, broers en schoon-
zussen kan ik mij niet inbeelden. De jongste telgen van de familie, Juliette en
Cyriel, mogen ook niet worden vergeten. Hun glimlach doet je immers alle zor-
gen vergeten.

Veel bewondering heb ik voor mijn lieve ouders. Hen kan ik niet genoeg bedan-
ken voor alles wat zij voor mij hebben gedaan en nog steeds doen. Ik kan steeds
op hun warme en onvoorwaardelijke steun en liefde rekenen. Ik ben dan ook ont-
zettend trots en dankbaar om zo’n geweldige ouders te hebben.

Ten slotte heb ik het geluk om de liefste vriendin van de wereld te hebben. Hoewel
woorden tekortschieten om mijn lieve Marieke te bedanken, draag ik mijn thesis
integraal aan haar op als dank voor de steun, aanmoedigingen, vriendschap en
bovenal onvoorwaardelijke liefde die ik dagdagelijks en onaflaten van haar krijg.
Zonder haar had ik de eindmeet nooit gehaald ...

Thijs
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