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VOORWOORD

De CVR-reeks van de UGent schuwt geen klassieke schema’s. Dit is ook zo voor 
het Bijzonder Onderzoeksfonds van de UGent, dat voor de vierjarenfi nanciering 
van dit doctoraatsproject heeft  gezorgd, waarvoor dank.

In het eerste boek van de reeks werd reeds onderzocht wat de ontbinding en de 
vernietiging van overeenkomsten met zich meebrengen voor reeds verrichte pres-
taties (restitutie) en hoe eventuele verdere schade kan worden afgewikkeld. In dit 
tweede boek van de reeks gaat Th ijs Tanghe na of en in welke mate een overeen-
komst gedeeltelijk kan worden vernietigd of ontbonden. De ontbinding en de ver-
nietiging worden naast elkaar gelegd als waren het tweelingbroers, een ideaal 
onderwerp voor een auteur die perfect weet wat een tweeling is.

Het probleem van de gedeeltelijke vernietiging komt veelvuldig in de praktijk 
voor. Zo kreeg het Hof van Cassatie recent meermaals te oordelen over de gedeel-
telijke vernietiging van ongeoorloofde niet-concurrentieclausules, arresten die in 
dit proefschrift  ook zijn verwerkt.

Van gedeeltelijke ontbinding zijn op het eerste gezicht minder sporen zichtbaar, 
maar de auteur geeft  duidelijk aan waarom dat eerste zicht, zoals zo vaak, ook kan 
misleiden.

Het proefschrift  is bijzonder verdienstelijk omdat het niet zomaar een handboek 
is met een verzameling van rechtspraak en rechtsleer, maar ook en vooral een 
helder theoretisch denkkader biedt om die rechtspraak en rechtsleer beter te 
begrijpen. Dat mag nu net de doelstelling van een doctoraatsthesis zijn. De jury-
leden waren er het volmondig over eens dat dit proefschrift  een reeks aan interes-
sante stellingen biedt, die voor de praktijkjurist ook nog eens een waardevolle 
toolbox mag zijn. De thesis omvat niet één stelling, maar een veelheid van stel-
lingen.

Welke stelling de tand des tijds zal overleven, is zoals steeds niet te voorspellen. Ik 
waag toch een gokje op het denkkader dat Th ijs Tanghe heeft  uitgedacht voor de 
gedeeltelijke vernietiging: in eerste instantie is de reikwijdte van de vernietiging 
te bepalen op maat van de nietigheidsgrond en pas daarna speelt de test van het 
onverbrekelijk verband. Aantrekkelijk is evenzeer de combinatie van het weder-
kerigheidsbeginsel en het onverbrekelijk verband, dat als het denkkader voor de 
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gedeeltelijke ontbinding wordt gepresenteerd. Ook de serie aan topoi of beoorde-
lingsfactoren die bepalen of er al dan niet een onverbrekelijk verband tussen de 
verschillende onderdelen van een overeenkomst bestaat, zal de nodige aandacht 
krijgen.

Overtuigend is ook de kritische analyse van de rol van de wil van partijen om te 
bepalen of de overeenkomst in haar geheel dan wel slechts voor een gedeelte is te 
vernietigen, waarna hij als alternatief voorstelt om veeleer de vraag te stellen of de 
instandhouding van een contract na vernietiging van een deel ervan redelijker-
wijze van partijen mocht worden verwacht, rekening houdend ook met eventueel 
hoger staande belangen (openbare orde).

Ook te verwelkomen is zijn voorstel om de ongeoorloofdheid van een overeen-
komst niet zozeer vanuit de vereisten van voorwerp of oorzaak te beoordelen, 
maar vanuit het gevolg ervan (doet de overeenkomst al dan niet een ongeoor-
loofde toestand ontstaan?). En zo groeide er nog een anticausalist …

Alle stellingen van dit proefschrift  komen goed tot hun recht omwille van de hel-
dere en eenvoudige structuur en taal, waarvoor hij door de jury unaniem werd 
geloofd. Wanneer Th ijs Tanghe stelling inneemt, doet hij dat ook met het nodige 
respect voor de ander en laat hij zich niet verleiden door enige radicaliteit, wat ook 
in de natuurlijke lijn ligt van het maatwerk en de redelijkheid waardoor hij zich 
veelvuldig doorheen zijn thesis laat leiden. Hij is niet over één nacht ijs gegaan en 
heeft  gezocht, gewogen en afgemeten vooraleer, zonder een woord te veel, positie 
in te nemen.

Ignace Claeys
Centrum voor Verbintenissenrecht UGent
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