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INLEIDING

Het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht kent een nieuwe dynamiek!

Aansluitend op en op vraag van stuurgroepleden van de Leerstoel Aansprakelijk-
heids- en Verzekeringsrecht (www.allic.be), nodigden ondergetekenden op 
11  september 2013 de collega’s van beide vakgebieden van de andere Vlaamse 
rechtsfaculteiten uit voor een lunch in de Antwerpse Universiteitsclub. Het doel 
was ons te verenigen om de interuniversitaire samenwerking te bevorderen.

Die dag werd het Interuniversitair Centrum voor Aansprakelijkheids- en Verze-
keringsrecht (ICAV) boven de doopvont gehouden. Stichtende leden zijn de pro-
fessoren L. Cornelis (VUB), M. Kruithof (UGent), I. Samoy en C. Van Schou-
broeck (KULeuven), T. Vansweevelt en B. Weyts (UAntwerpen) en G. Jocqué 
(raadsheer Hof van Cassatie).

Het ICAV wil interuniversitaire samenwerking realiseren bij het wetenschappe-
lijk onderzoek in het domein van het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht: 
een publicatiereeks met monografi eën en congresverslagboeken uitgeven, beslo-
ten doctoraatsseminaries voor doctorandi inrichten, en tweejaarlijks een inter-
universitair aansprakelijkheids- en verzekeringsrechtcongres organiseren.

Het eerste ICAV-congres vond plaats op 5 december 2014 in de UAntwerpen en 
dit boek is het verslagboek van dit congres.

Het ICAV wil zijn congressen volgens een vast en herkenbaar stramien laten ver-
lopen door zijn congressen onder te verdelen in verschillende secties.

In de Sectie Actualia worden state-of-the-artvoordrachten gehouden over recente 
jurisprudentiële ontwikkelingen in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht. 
B. Weyts en G. Jocqué geven een overzicht van deze ontwikkelingen.

De Sectie Aanstormend Talent biedt pas gedoctoreerden de gelegenheid hun 
inzichten te presenteren. S. Somers belicht zijn vernieuwend doctoraatsonder-
werp over de invloed van mensenrechten op het aansprakelijkheidsrecht.

Nu geen enkele rechtstak een eiland is, wordt in een Sectie een Brug naar Andere 
Rechtstakken gelegd. De moeilijke problematiek van het bewijs in het aansprake-
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lijkheidsrecht wordt door W. Vandenbussche uit de doeken gedaan, terwijl I. 
Samoy de recente mogelijkheden tot beperking van professionele aansprakelijk-
heid bespreekt.

In een Sectie Stellingen worden de veilige paden van de loutere beschrijving van 
het huidige recht verlaten en worden prikkelende stellingen gepresenteerd van 
hoe het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht er eigenlijk uitzien of behoren 
uit te zien. Zo verklaart M. Kruithof de causaliteitsrechtspraak aan de hand van 
een andere theorie dan de equivalentietheorie, en gaat L. Cornelis kritisch in op 
rechtsregelontwijking.

Tot slot is er een vaste Sectie Internationalisering waarin T. Hartlief ons vertelt 
over de boeiende ontwikkelingen die zich in het Nederlandse aansprakelijkheids- 
en verzekeringsrecht hebben voorgedaan.

Het I° Vlaams Interuniversitair Congres over Aansprakelijkheids- en Verzeke-
ringsrecht was alvast een groot succes. Nagenoeg 200 deelnemers waren aanwe-
zig. Hun evaluatie van de kwaliteit van de studiedag was ongezien lovend. Slechts 
drie citaten om dit aan te tonen: “Zelden heb ik een studiedag van dergelijk niveau 
mogen bijwonen”, “Uitstekend, zeer evenwichtig programma”, “Uw zorgvuldig 
gekozen sprekers hebben mij een volledige dag kunnen boeien met interessante, 
pertinente, goed onderbouwde en uitstekend voorgedragen onderwerpen”.

Dit verslagboek is de neerslag van dit mooi en geslaagd congres. Wij danken alle 
sprekers en auteurs, maar ook de deelnemers voor hun prikkelende vragen.

Wij maken ons sterk dat de start is gegeven van een lange traditie van mooie en 
boeiende ICAV-congressen en verslagboeken. Het enthousiasme en de kwaliteit 
van alle ICAV-leden staan daar borg voor. De interuniversitaire samenwerking 
zal het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht naar een hoger niveau tillen en 
dat valt enkel toe te juichen voor wie het een warm hart toedraagt.

Britt Weyts Th ierry Vansweevelt
Hoofddocent UAntwerpen Gewoon hoogleraar UAntwerpen
Britt.weyts@uantwerpen.be Th ierry.vansweevelt@uantwerpen.be
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