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VOORWOORD

Het (Vlaamse) onteigeningsrecht is volop in beweging. In haar regeringsverkla-
ring van augustus 2014 heeft  de Vlaamse regering opmerkelijke ambities gefor-
muleerd: er is een nieuw Vlaams onteigeningsdecreet op komst, en het beginsel 
van zelfrealisatie zou daarin uitdrukkelijk worden erkend. Het is van wezenlijk 
belang dat de Vlaamse regering (die tot nader order de onteigeningsmachtigingen 
afl evert) dit beginsel zou erkennen, maar in principe vloeit het beginsel van de 
zelfrealisatie, dat een verbijzondering is van de vereiste van de onteigeningsnood-
zaak, dan weer voort uit het uitzonderingskarakter van de onteigening.

Uiteraard kan de Vlaamse decreetgever niet het hele onteigeningsrecht her-
schrijven: hogere normen (art.  16 Gw. en art.  1 Eerste Aanvullend Protocol 
EVRM) leggen de krijtlijnen van de eigendomsbescherming onverbiddelijk vast.

Dat het eigendomsrecht grondwettelijk wordt beschermd, is algemeen bekend. 
Over de betekenis en de draagwijdte van artikel 16 Grondwet bestaat er hier en 
daar nog wel wat discussie (bijvoorbeeld inzake de interpretatie van het legali-
teitsbeginsel en in het bijzonder de habilitatie), maar het lijkt erop dat er hierom-
trent toch langzaam een consensus groeit. De bescherming van het eigendoms-
recht enerzijds en de initiatieven van overheden die het eigendomsrecht beperken, 
anderzijds, moeten niet alleen in het licht van artikel 16 Grondwet en artikel Eer-
ste Aanvullend Protocol EVRM worden beoordeeld, maar houden ook recht-
streeks en onrechtstreeks verband met andere rechtsdomeinen, zoals het fi scaal 
recht en het Europese mededingingsrecht. Voorts gelden ook de beginselen van 
behoorlijk bestuur, die elke overheid bij elke handeling moet respecteren: begin-
selen van evenredigheid, redelijke termen, redelijkheid en zorgvuldigheid.

Een tussenkomst van de Vlaamse decreetgever zal hopelijk tot gevolg hebben 
dat bepaalde discussies over procedurele kwesties (Moet een openbaar onderzoek 
worden georganiseerd? Is er sprake van afdoende gemotiveerde hoogdringend-
heid? Wie kan beroep instellen tegen welke beslissing? Wat is de precieze beteke-
nis van een herzieningsvordering? …) tot het verleden behoren. De toekomstige 
wettigheidsdiscussies omtrent de eigendomsbescherming in het algemeen en het 
onteigeningsrecht in het bijzonder zullen (hopelijk?) voornamelijk de beginselen 
betreff en. Deze tendens kan al worden ontwaard in rechtspraak van Belgische 
onteigeningsrechtbanken.

In dit boek willen we op basis van een doorgedreven analyse van Europese en 
Belgische rechtspraak deze tendens aan de oppervlakte leggen. De Vlaamse 
decreetgever kan in het nieuwe onteigeningsdecreet ook anticiperen op bepaalde 
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in dit boek aangehaalde problemen, met name door de onteigeningsdreiging te 
beperken en (naar analogie van de vervalregeling van stedenbouwkundige ver-
gunningen) aan administratieve onteigeningsbesluiten (als die al nog zouden blij-
ven bestaan) een vervaltermijn te koppelen en de wederoverdrachtsregeling te 
vereenvoudigen, zodat er geen discussie meer bestaat over het begrip ‘verzaken 
aan’ de realisatie van het onteigeningsdoel, waarbij de rechtbank louter kan vast-
stellen of met de uitvoering van het onteigeningsdoel al dan niet gestart werd.

Zoals reeds aangegeven, is de benadering in dit boek niet beperkt tot artikel 16 
Grondwet en artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM: ook het fi scaal recht, 
het Europese mededingingsrecht en de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur worden betrokken.

Niels Appermont, doctoraal onderzoeker fi scaal recht aan de Universiteit 
Hasselt, onderzoekt de legitimiteit van gemeentelijke verhaalbelastingreglemen-
ten in het licht van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM. 
Mattias Verbeeck, advocaat te Brussel, onderzoekt de positie van intercommuna-
les die overgaan tot onteigening om (bedrijfs)huisvestingsprojecten te realiseren 
in het licht van de Europeesrechtelijke regels inzake mededinging.  Stijn Ver-
bist licht, aan de hand van actuele rechtspraak, de actuele tendensen in het ontei-
geningsrecht toe. Sven Boullart, tot slot, zal de onteigeningsdreiging en de rechts-
bescherming in dat verband, via alle mogelijke benaderingswijzen onderzoeken.

Kessel, maart 2015
Stijn Verbist
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