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(Luc Ferry)



Intersentia vii

VOORWOORD

In de aanloop naar de parlementsverkiezingen van 2014 werd er 
op een zaterdagochtend in het Klara-radioprogramma van Wer-
ner Trio aandacht besteed aan de rol van de rechtsstaat. Ik was 
een van de gasten en het werd een bevlogen debat tussen twee 
advocaten met sterk uiteenlopende opinies (mijn confrater Jan 
Fermon was mijn opponent). De sfeer was gemoedelijk, omdat de 
deelnemers overtuigd waren dat het gesprek niet echt een grote 
maatschappelijke impact zou hebben. Wie luistert er nu op zater-
dagochtend naar een cultuurzender waar twee advocaten een uur 
lang niet worden onderbroken?

Ik was voorheen al enkele keren in de media opgedoken en 
dacht dat ik dit wel wat kon inschatten. Dat bleek niet het geval te 
zijn. Onmiddellijk na de uitzending ontving ik al enkele sms-
berichtjes en wat later zouden mails volgen, ook en vooral van 
mensen van wie ik dat nooit had verwacht. Wat ik vertelde was 
ook niet onderdeel van een of andere mediastrategie. Op nieuws-
arme dagen krijgt elke fl inter nieuws overmatig veel belangstel-
ling, maar de wereld leverde die dag veel hard nieuws aan en ove-
rigens was wat ik vertelde zelfs geen nieuwsfl inter. Wat daarbij 
ook opviel was dat voornamelijk de professionelen van het recht 
reageerden.

Mijn stelling klonk kinderlijk eenvoudig: er zijn verschillende 
soorten waarheid. De rechtzoekende heeft  zijn waarheid, met zijn 
versie van de feiten en zijn aanvoelen over hoe daarop juridische 
regels toegepast moeten worden. De rechter zal de juridische 
waarheid vastleggen in een vonnis, waarbij hij enkel in de juri-
disch relevante feiten geïnteresseerd is en daar dan de juiste wet 
op loslaat. Daartussen zitten de media en zij bepalen op die 
manier hoe de burgers over justitie denken, want velen kennen 
justitie maar ‘van horen vertellen’. De gewone burger heeft  meestal 
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weinig met justitie te maken. De media zorgt via de berichtgeving 
ook voor een eigen waarheid, die nogal eens durft  te verschillen 
van deze van de rechter of die van de betrokken partijen.

Het leek me niet onmiddellijk een vernieuwende ‘quote’, maar 
de uitzending bleef me toch nog enige tijd achtervolgen. Er slui-
merde toen bij mij de vage gedachte om die stelling wat verder uit 
te werken. Andere prioriteiten maakten dat het nooit concreter 
werd, tot ik er toevallig over sprak met mijn uitgever Pascale Van 
Houtte. Na het boekje Respectvol procederen wilde ze een nieuwe 
publicatie en ik beloofde haar daar werk van te maken.

Uiteindelijk vond ik tijdens een kerstvakantie de tijd om de 
reeds lang opborrelende gedachten uit te schrijven. Er werd van 
mij een wat polemische invalshoek verwacht, zodat het soms eer-
der een pamfl et geworden is, waarin ik ook schrijf over rechtsdo-
meinen die mijlenver liggen van mijn rechtspraktijk (die zich 
hoofdzakelijk beperkt tot de materies die opgenomen zijn in het 
Wetboek van Economisch Recht en deontologie en tuchtrecht). 
Dat is natuurlijk niet zonder risico, want geoefende juridische 
ogen zullen hier en daar de wenkbrauwen fronsen voor zoveel 
vulgariserende ongenuanceerdheid. Ik kan hen echter meteen 
geruststellen (of hun vooroordelen bevestigen): dat is mijn bedoe-
ling. Er blijft  ook de stille hoop dat daardoor misschien ook min-
der juridisch geschoolden het nog kunnen begrijpen.

In het eerste hoofdstuk wordt gerefl ecteerd over de vraag welke 
feiten juridisch van belang zijn en hoe feiten worden gekneed om 
ze juridisch bruikbaar te maken. In hoofdstuk 2 wordt gekeken 
naar de magistraten en hoe zij feiten bekijken. In hoofdstuk 3 
wordt nagedacht over de rol van de media over juridische gebeur-
tenissen en hoe ze procedures (al dan niet bewust) soms kunnen 
beïnvloeden. Hoofdstuk 4 handelt over de advocaten en hun rol in 
de juridische afh andeling van feiten. In hoofdstuk 5 wordt aan de 
burger (de vroegere ‘rechtsonderhorige’) een spiegel voorgehou-
den. In het hoofdstuk 6 worden enkele conclusies getrokken.



Voorwoord

Intersentia ix

Ik dank uiteraard uitgeverij Intersentia en meer in het bijzonder 
uitgever Pascale Van Houtte, die op effi  ciënte maar nooit als 
opdringerig aangevoelde hardnekkigheid mij aan mijn beloft e 
bleef herinneren.

Ook woorden van dank aan enkele goede vrienden, die bereid 
waren op zeer korte termijn delen van het manuscript na te lezen 
en mij hun commentaren te bezorgen. Ze lieten hun licht schijnen 
toen het voor mij even duister werd. Ik dank ook mijn medewerk-
ster Halima Manti, die zoals steeds mijn trouwe rechterhand was 
in de praktische beslommeringen die bij de redactie van een 
publicatie komen kijken.

Alles werd snel geschreven en steeds in de schaarse vrije tijd 
waarover een advocaat beschikt. Mijn echtgenote Béatrice liet me 
begripvol begaan toen ik eens te meer op nachtelijke uren weg-
kroop achter de laptop en ik ben haar daar zeer erkentelijk voor. 
Dat zal ik nu op een andere manier moeten goedmaken, maar niet 
na eerst u, waarde lezer, op te roepen om u vooral niet te beperken 
tot het lezen van de volgende pagina’s. Moge het u ook inspireren 
tot (re)actie.

Hugo Lamon
Hasselt, 2 februari 2016
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