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WOORD VOORAF

Het doctoraatsonderwerp van de consistente bestraffing raakt aan de fascine-
rende tandem van het recht en het rechtspreken. De beeldspraak van de tandem is
nochtans niet optimaal. Waar de tandem nog in beweging kan worden gebracht
wanneer slechts een van de betrokkenen de pedalen activeert, gaat een mogelijke
loskoppeling niet op tussen recht en rechtspreken, zeker niet wanneer we de
bestraffing in het vizier hebben. Bestraffen, of beter gezegd, straftoemeting is niet
zoals het laatste woord suggereert een exacte wetenschap. De vraag rijst evenwel
of inconsistentie in de bestraffing als problematisch moet worden beschouwd dan
wel als een aanvaardbare vorm van collateral damage die inherent verbonden is
aan elk rechtssysteem. Maar al te vaak eisen procedurekwesties bovendien de
aandacht op. Dat de straftoemetingsbeslissing als sluitstuk van de procedure een
sleutelmoment vormt voor de beklaagde en de beschuldigde, wordt te dikwijls
vergeten en dit door alle betrokken partijen. Het doctoraat van Sanne Raats zou
alleen al op dit punt een eye opener moeten zijn.

Het schrijven van een doctoraat is — om het met een eufemisme te beschrijven -
geen gemakkelijke opgave. Het doctoraat moet de neerslag zijn van een geestelijk
avontuur in een taal die eigen, levend en origineel is. Wij willen als academici
maar al te graag de woorden van een zekere Albert Einstein onderschrijven die
ooit propageerde dat de meest fundamentele ideeén van de wetenschap in wezen
eenvoudig zijn en in de regel kunnen worden uitgedrukt in een taal die voor
iedereen begrijpelijk is. Allemaal goed en wel, maar dan toch buiten het interdis-
ciplinair doctoraatsonderwerp van de consistente bestraffing gerekend ...

Verschillende facetten die hun vertaalslag kenden in uiteenlopende disciplines
moesten immers worden ontrafeld: niet alleen het straf(proces)recht, maar ook de
rechtspsychologie. Hoewel het disciplines zijn die ongetwijfeld in elkaars ver-
lengde liggen, moet toch worden vastgesteld dat de modale jurist door een gebrek
aan vorming op dit terrein spijtig genoeg niet altijd voeling heeft met de gedrags-
wetenschappelijke benadering van het recht. Sanne Raats is daarentegen met suc-
ces de uitdaging aangegaan zich te verdiepen in de voornoemde disciplines.
Tevens werd een doorgedreven functionele rechtsvergelijking in het doctoraat
geintegreerd. Wat nog minder voor de hand liggend is voor een jurist, is dat ook
het uitvoeren van empirisch onderzoek niet uit de weg werd gegaan. Hiervoor
werd geopteerd voor de golden standard binnen het empirisch onderzoek, met
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Woord vooraf

name het experimenteel design. Het is onze overtuiging dat interdisciplinaire
doctoraten een schat aan informatie kunnen opleveren en dat een onderzoeks-
vraag maar echt interessant is als deze empirisch kan worden onderzocht. Met
toch enige fierheid kunnen we als promotoren zeggen dat het doctoraat van Sanne
Raats een van de weinige juridische doctoraten betreft waarbij al de voornoemde
componenten werden verenigd.

Het lag in de lijn der verwachtingen dat de beoordeling van het doctoraat verrij-
kende inzichten zou opleveren. Dit doctoraat, dat op een gefundeerde probleem-
stelling berust, is een weldoordacht proefschrift geworden waarin alle mogelijke
invalshoeken werden verwerkt.

Het siert Sanne Raats dat ze met haar doctoraat een nieuwe, maar moeilijke weg
heeft willen bewandelen en zich heeft willen loswrikken van louter juridisch-the-
oretische beschouwingen. Ook voor ons als promotoren was dit doctoraat een
mooie ontdekkingstocht en was het soms confronterend te moeten beseffen met
welke beperkingen men enerzijds als jurist en anderzijds als rechtspsycholoog te
kampen krijgt als men geen oog wil hebben voor andere disciplines. Elke weten-
schapper kan met andere woorden alleen maar leren van anderen.

Sanne Raats kunnen we op basis hiervan indelen in de categorie van de moderne
jurist. Bepaalde doctoraatsonderwerpen moeten zonder twijfel monodisciplinair
blijven, maar de jurist van de toekomst zal er niet buiten kunnen om ook kennis
te hebben van andere disciplines en deze waar nodig te integreren in het juridisch
onderzoek. In die zin kunnen we stellen dat Sanne Raats haar generatie vooruit is
en met haar doctoraat de toon heeft gezet.

Het doctoraal proefschrift getuigt van een grondig en origineel onderzoek, stemt

op talrijke plaatsen tot nadenken en nodigt zeker uit tot hervormingen van het
strafrechtelijk apparaat. Kortom, dit betreft een boeiend doctoraat.

Prof. dr. Joélle Rozie
Universiteit Antwerpen — Onderzoeksgroep Rechtshandhaving

Prof. dr. Miet Vanderhallen
Universiteit Antwerpen — Onderzoeksgroep Rechtshandhaving
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