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Alle rechten voorbehouden. Behoudens uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd
gegevensbestand of openbaar gemaakt, op welke wijze ook, zonder de uitdrukkelijke
voorafgaande toestemming van de uitgever.



WOORD VOORAF

In navolging van de rechtspraak van het Hof van Cassatie kan rechtsmisbruik
worden omschreven als de uitoefening van een subjectief recht op een wijze die
kennelijk de grenzen te buiten gaat van het normale gebruik van dat recht door
een zorgvuldige en omzichtige persoon.! Bij rechtsmisbruik gaat het in wezen om
een door de billijkheid ingegeven correctie op de regels van het geschreven recht.
Een op het eerste gezicht rechtmatige uitoefening van een subjectief recht — recht-
matig omdat de houder van dat recht handelt binnen de formele grenzen ervan,
zoals die door de wet, een rechterlijke uitspraak, een overeenkomst of statuten
zijn vastgelegd — wordt echter onrechtmatig door de wijze waarop of de omstan-
digheden waarin dat subjectief recht wordt uitgeoefend.?

In verschillende arresten heeft het Hof van Cassatie geoordeeld dat het verbod
op rechtsmisbruik een algemeen rechtsbeginsel uitmaakt.? Door die erkenning
als algemeen rechtsbeginsel doordringt het verbod van rechtsmisbruik de hele
rechtsorde en strekt het toepassingsgebied ervan zich potentieel uit tot alle
rechtstakken. In het voorliggende boek, dat de referaten bevat van een studiena-
middag die op 27 november 2014 door de onderzoeksgroep “Rechtshandhaving”
van de Faculteit Rechten van de Universiteit Antwerpen werd georganiseerd over
“rechtsmisbruik”, komt dit zeer goed tot uiting. Na een onderzoek van de grond-

1 Zie vooral Cass. 10 september 1971, Arr.Cass. 1972, 31, concl. PG W.]. GANSHOF VAN DER
MEERSCH, Pas. 1972, 1, 28, noot W.G., RW 1971-72, 321, concl. PG W. J. GANSHOF VAN DER
MEERSCH, JT 1972, 118, RCJB 1976, noot P. VAN OMMESLAGHE; Cass. 20 september 1974, Arr.
Cass. 1975, 89, Pas. 1975, 1, 79; Cass. 16 december 1982, Arr.Cass. 1982-83, 518, Pas. 1983, 1, 472;
Cass. 6 april 1984, Arr.Cass. 1983-84, 1049, Pas. 1984,1,900, RW 1984-85, 1638; Cass. 18 februari
1988, Arr.Cass. 1987-88, 790, Pas. 1988, 1, 728, TBH 1988, 696, RW 1988-89, 1226, noot; Cass.
8 februari 2001, RW 2001-02, 778, noot A. VAN OEVELEN; Cass. 10 juni 2004, Arr.Cass. 2004,
1031, concl. Adv. Gen. D. TH1js, Pas. 2004, 996, concl. Adv. Gen. D. THijs; Cass. 9 maart 2009,
Arr.Cass. 2009, 762, Pas. 2009, 689, concl. J.-M. GENicoT, TBBR 2010, 130, noot J.-F. GERMAIN;
Cass. 6 januari 2011, Arr.Cass. 2011, 38, Pas. 2011, 44, concl. Adv. Gen. A. HENKES, TBBR 2012,
388, noot P. BAZIER; Cass. 7 oktober 2011, Arr.Cass. 2011, Pas. 2011, 2148, RW 2012-13, 1181, noot
S.JANSEN en S. STIJNS, TBBR 2012, 489, noot A. DE Boeck, RCJB 2013, 537, noot T. LEONARD.
W. VAN GERVEN, Algemeen Deel, in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, I, Antwerpen, Stan-
daard Wetenschappelijke Uitgeverij, 1969, 182, nr. 69. Zie nochtans L. CORNELIS, Beginselen
van het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, 1, De onrechtmatige daad, Ant-
werpen, Maklu, 1989, 82, nr. 52, die van oordeel is dat het begrip ‘rechtsmisbruik’ zoals hier
omschreven, in werkelijkheid synoniem is van ‘rechtsoverschrijding’, omdat het rechtssubject
dat de grenzen van zijn subjectief recht overschrijdt, eigenlijk zonder recht handelt.

3 Zie onder meer Cass. 5 maart 1984, Arr.Cass. 1983-84, 836, Pas. 1984, I, 768; Cass. 19 oktober
1989, Arr.Cass. 1989-90, Pas. 1990, I, 212, RW 1989-90, 1254; Cass. 10 juni 2004, Arr.Cass.
2004, 1031, concl. Adv. Gen. D. TH1Js, Pas. 2004, 996, concl. Adv. Gen. D. THijs, TBBR 2010,
130, noot J.-F. GERMAIN.
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slag en de legitimiteit van het verbod van rechtsmisbruik (J. Velaers), wordt deze
rechtsfiguur achtereenvolgens behandeld in het contractenrecht (A. De Boeck en
F. Vermander), het zakenrecht (N. Carette), het gerechtelijk recht (B. Vanler-
berghe), het vennootschapsrecht, meer in het bijzonder bij de uitoefening van
aandeelhoudersrechten (R. Houben), en het bestuursprocesrecht (D. Vanheule).
In sommige gevallen heeft de wetgever het verbod van rechtsmisbruik thans zelfs
in een specifieke wettelijke bepaling verwoord (zie bv. art. 780bis Ger.W. inzake
het procesrechtsmisbruik; art. 1072bis Ger.W. inzake het misbruik van hoger
beroep; art. 37 RvS-Wet betreffende de geldboete wegens het kennelijk onrecht-
matig beroep bij de Raad van State).

Bij de lectuur van deze referaten valt het op dat de klassieke rechtsmisbruik-
criteria, die hoofdzakelijk in het zakenrecht en het verbintenissenrecht zijn ont-
wikkeld, voor een groot deel ook in andere rechtstakken worden aangewend,
zoals in het vennootschapsrecht, het privaatrechtelijk procesrecht en het bestuurs-
procesrecht. Hetzelfde geldt grotendeels voor de sancties bij rechtsmisbruik.*
Gelet op het karakter van algemeen rechtsbeginsel van het verbod van rechtsmis-
bruik, hoeft dit niet te verbazen.

Deze rechtsontwikkeling moet als positief worden ervaren, want zij leidt tot
een verfijning en een humanisering van het recht.> Ook al moeten recht en moraal
van elkaar worden onderscheiden®, toch is het voor de geloofwaardigheid en de
handhaving van een rechtssysteem goed dat de rechtsregels aansluiten bij de
morele normen.

Namens de onderzoeksgroep “Rechtshandhaving” dank ik alle sprekers-
auteurs voor hun uiteenzetting op de studienamiddag en voor de kwalitatief hoog-
staande bijdrage die zij aan dit boek hebben geleverd. Zoals bij de vorige studiena-
middagen van deze onderzoeksgroep, ben ik ook nu veel dank verschuldigd aan
het Centrum voor Beroepsvervolmaking in de Rechten (CBR), in de persoon van
Pascale Buyck, Reinhilde Tulkens en Sigrid Heyninck, voor de administratieve en
logistieke ondersteuning bij de organisatie van deze studienamiddag. Ten slotte
ben ik de uitgeverij Intersentia en in het bijzonder Kris Moeremans zeer erkente-
lijk voor de vlotte samenwerking en de fraaie uitgave van dit boek.

Alois VAN OEVELEN
Gewoon hoogleraar Universiteit Antwerpen
Onderzoeksleider Onderzoeksgroep “Rechtshandhaving”

Een uitzondering moet hier wel worden gemaakt voor de geldboete wegens het kennelijk
onrechtmatig beroep bij de Raad van State (art. 37 RvS-Wet).

5 Cf. F. VAN NESTE, “Misbruik van recht”, TPR 1967, (339) 340, nr. 2.

6 Zie daarover uitvoeriger K. RAEs, “Recht en ethiek in rechtstatelijk perspectief. Het leerstuk
van het rechtsmisbruik en de eigenheid van rechtsbeginselen” in Liber Amicorum Paul De
Vroede, Antwerpen, Kluwer, 1994, II, (1129) 1131-1136, nr. 1, en specifiek wat rechtsmisbruik
aangaat, p. 1146-1147, nr. 7.
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