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VOORWOORD

Rechterlijk overgangsrecht is een leerstuk waarvan het belang in de praktijk recht
evenredig staat met de belangstelling ervoor in de rechtsleer. Het bijzonder com-
plexe en rechtstakoverschrijdende karakter van het leerstuk is een mogelijke
reden. Of nog: de brede consensus die steeds heerste over het feit dat vonnissen en
arresten van rechtscolleges retroactieve werking hebben, en dat werd doorgetrok-
ken naar de abstracte toetsing door Grondwettelijk Hof en Raad van State. Noch-
tans geven nieuwe wendingen aan dat de leer van het rechterlijk overgangsrecht in
beweging is.

Een eerste wending volgt uit de rechtspraak van het Europese Hof voor de
rechten van de mens. Dit Hof erkent dat ook in continentale rechtsstelsels de
rechter mee het recht vormt en dat een ommekeer in de rechtspraak voor rechts-
onzekerheid kan zorgen, in strijd met het Europese Verdrag voor de rechten van
de mens. Overheidsoptreden dat inbreuk maakt op een grondrecht, moet krach-
tens het Verdrag “bij wet voorzien” zijn en gerechtvaardigd worden. Het Europees
Hof voor de rechten van de mens leest in de zinsnede “bij wet voorzien” materiéle
kwaliteitseisen. Eén van die kwaliteitseisen betreft de toegankelijkheid van de
wet, die bekendgemaakt moet worden en duidelijk moet zijn. Het Hof aanvaardt
dat een wet op zich vaag is, maar verduidelijkt wordt door de rechtspraak. Die
rechtspraak moet echter op haar beurt toegankelijk en coherent zijn. Een omme-
keer in de rechtspraak kan ervoor zorgen dat het overheidsoptreden niet langer
“voorzien bij wet” is. Anderzijds hecht het Hof uitdrukkelijk belang aan de rechts-
ontwikkeling door middel van een dynamische interpretatie van bepalingen
inzake mensenrechten. Om die reden verantwoordt het soms dat afgeweken
wordt van oudere rechtspraak, en acht het argumenten op grond van rechtszeker-
heid en gelijkheid in casu minder relevant.

Daarnaast is er ook in de nationale rechtspraak een evolutie te bespeuren. In
de rechtsleer werd reeds langer betreurd dat het Grondwettelijk Hof zijn antwoord
op een prejudiciéle vraag niet in de tijd kan beperken. In de praktijk omzeilde het
Hof dit verbod soms. Bijvoorbeeld door een wetsbepaling voorlopig nog grond-
wettig te achten, maar erop te wijzen dat ze moet worden aangepast omdat ze na
verloop van tijd wél ongrondwettig zal worden; of door een bepaling ongrondwet-
tig te achten in het motiverende gedeelte, maar geen ongrondwettigheid uit te
spreken in het dictum, wegens de disproportioneel zware gevolgen van een terug-
werkende verklaring van ongrondwettigheid. In recente arresten achtte het
Grondwettelijk Hof zich echter bevoegd om toch de werking in de tijd van een
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Voorwoord

prejudicieel arrest te beperken, ondanks het feit dat de wetgever die bevoegdheid
bewust niet had toegekend aan het Hof. Daarmee kwam het Hof meteen in con-
flict met het Hof van Cassatie, dat de rechterlijke macht bevoegd acht om de wer-
king in de tijd van prejudiciéle arresten te bepalen.

Deze nieuwe wendingen geven aan dat het rechterlijk overgangsrecht voor een
nieuwe evolutie staat. Dit roept diverse vragen op, zowel op theoretisch als op
praktisch vlak, die nader onderzoek verdienen. Om daarop een antwoord te vin-
den, schreef ik met Dirk Vanheule en Beatrix Vanlerberghe een onderzoeksvoor-
stel, dat financiering kreeg van het FWO. Het was ons groot geluk dat Sarah Ver-
straelen onze wegkruiste en voor dit project het voorliggende doctoraatsonderzoek
schreef. Zij verdiepte zich in een leerstuk waar anderen voor terugschrokken, en
slaagde er met brio in om theoretische vraagstukken met technische oefeningen
te combineren; om problemen die uit de gelaagde rechtsorde volgen te ontknopen;
en om lering te halen uit een rechtsvergelijkende analyse. Zij slaagde er bovenal in
om een complex leerstuk op de meest toegankelijke en bevattelijke manier uit te
leggen. Het is een stijl die de lezer bij de hand houdt, maar steeds op respectvolle
wijze.

Het boek dat voorligt belooft hét referentiewerk te worden voor rechterlijk
overgangsrecht in de Belgische rechtsorde. Dat heeft te maken met de enorme
lacune in de rechtsleer over dit onderwerp en het belang ervan voor de praktijk.
Maar het heeft bovenal te maken met het omvattende karakter van het werk, de
doorgedreven en kritische analyses, de doordachte conclusies, en het praktische
kader dat het biedt voor de afweging van belangen. Het reikt bovendien recepten
aan die gelden voor alle rechtscolleges: de gewone rechter, de administratieve
rechtscolleges, en het Grondwettelijk Hof, en die bruikbaar zijn in alle rechtsdo-
meinen.

Het lijdt geen twijfel dat dit boek in de bibliotheek van rechters en advocaten
zal staan op een plekje dat dicht bij de hand ligt, waar men het snel en vaak kan
raadplegen. Ik wens er de lezer veel plezier mee. En ik dank de auteur graag voor
de fijne jaren van samenwerking die aan dit eindproduct voorafgingen.

Patricia POPELIER
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Dit boek is de handelseditie van het proefschrift dat ik op 12 mei 2014 verdedigd
heb aan de Universiteit Antwerpen. Het is enkel maar gepast dat de personen die
bijgedragen hebben aan de totstandkoming van dit werk, bedankt worden.

In de eerste plaats ben ik veel dank verschuldigd aan mijn promotor, prof. dr.
P. Popelier. Bij elke stap van het doctoraat had zij een doorslaggevende invloed,
niet in het minst bij de aanvang ervan, aangezien zij me wees op de openstaande
vacature. De feedback op ingediende teksten kwam haast onmiddellijk, ze spoorde
me aan om naar het buitenland te gaan en ze begeleidde me doorheen het hele
traject, zelfs, en misschien wel in het bijzonder, op ogenblikken dat ik het zelf
minder zag zitten. Zij is een promotor uit de duizend. Dat haar academische intel-
ligentie bovendien gepaard gaat met een persoonlijke aanpak, maakt het plaatje
compleet. Het was een absoluut voorrecht om haar als promotor te hebben.

Voorts bedank ik ook de andere leden van mijn doctoraatscommissie, prof. dr.
D. Vanheule en prof. dr. B. Vanlerberghe voor hun interessante opmerkingen bij
het onderzoek en voor de precisie en zorgvuldigheid bij het nalezen van mijn
teksten. Dank ben ik ook verschuldigd aan de overige leden van de jury prof. dr.
M. Adams, prof. dr. E. Dirix en prof. dr. S. Van Drooghenbroeck. Ondanks hun
drukke agenda maakten ze tijd om het proefschrift grondig na te lezen en te
beoordelen.

De onderzoeksgroep Overheid & Recht bood een stimulerende werkomge-
ving, waar ik bovendien omringd werd door fantastische collega’s. Dank aan
Cathy, David, Matthias, Josephine, Sarah, Sofia, Stéphanie, Vicky, Werner en
Yannick voor hun steun en aanmoedigingen. Ik bewonder hen omwille van hun
academische kwaliteiten, en koester de vriendschapsbanden die we opbouwden.

“A friend is one who knows you and loves you just the same”, zo zei Elbert
Hubbard. Ik wil mijn vrienden bedanken voor hun begrip en vertrouwen in een
goede afloop. Liesbeth, Zog, Soraya en Tineke, jullie deden me niet vergeten dat
er naast het doctoraat ook nog een leven was. Bedankt ook aan mijn geweldige
teamgenoten Aline, Evelyn, Garance, Jim, Kristen, Stefaan, Thalia, Werner en
alle anderen die de nodige afleiding boden en me steeds weer een hart onder de
riem staken.

Mijn schoonouders en mijn grootmoeder wil ik bedanken voor alle aanmoe-
digingen, alsook voor hun onwrikbare geloof in mij.

Veel dank ben ik verschuldigd aan twee bijzondere vrouwen van wie ik niet
enkel oneindig veel steun kreeg, maar in het bijzonder ook oneindig veel liefde.
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