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WOORD VOORAF

Het is een vraag met een lange geschiedenis: wat is wijsheid bij het ontwerpen en 
uitvoeren van een beleid ten aanzien van middelen die zeker bij veelvuldig gebruik 
slecht, heel slecht, zijn voor het welzijn van mensen, maar die tegelijkertijd een 
sterke aantrekkingskracht op hen uitoefenen, zo sterk zelfs dat zij er afh ankelijk 
van (kunnen) worden? Deze vraag heeft  betrekking op vele en velerlei middelen, 
maar zij spitst zich dezer dagen nationaal en internationaal toe op het beleid met 
betrekking tot de productie, de distributie en het gebruik van cannabis. Alge-
meen heeft  dit te maken met, grof gezegd, de legalisering van cannabis in het 
Zuid-Amerikaanse land Uruguay en in sommige staten van de Verenigde Staten, 
in het bijzonder Colorado en Washington State.

In Nederland is deze vraag de voorbije jaren alsmaar relevanter geworden 
door de strijd die coff eeshophouders en politieke partijen, de PvdA en D’66 op 
kop, voeren tegen het coff eeshopbeleid van I. Opstelten, de minister van Veilig-
heid en Justitie in de kabinetten Rutte I en Rutte II. In België is de publieke discus-
sie natuurlijk niet gekoppeld aan het probleem van de coff eeshops. Hierom is de 
discussie hier minder off ensief van karakter dan in Nederland. Niettemin fl ak-
kert zij om uiteenlopende redenen – uitspraken van vooraanstaande personen, 
vondsten van grote productieplantages – ook hier soms hoog op. Het is niet voor 
niets dat de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, L. Onkelinx, in 
januari 2014 de Algemene Cel Drugs heeft  gevraagd om de staat van het cannabis-
beleid op te maken en na te gaan of dit beleid in de ene of de andere richting moet 
worden bijgestuurd.

Het cannabisbeleid is ook vandaag de dag dus bepaald geen rustig bezit. Inte-
gendeel! Meer dan ooit verdeelt het de geesten en doet het de gemoederen hoog 
oplaaien. Het gevolg is dat de publieke discussie over wat er zou moeten gebeuren, 
in hoge mate wordt beheerst door twee kampen: de voorstanders van wat legalise-
ring heet en de tegenstanders van zo een ontwikkeling. Wij menen dat deze al bij 
al simpele tweestrijd niet voldoende aansluit op de complexiteit van het vraagstuk 
en wijzen in deze verhandeling op een Derde Weg: de gulden middenweg tussen 
de beide extremen.

De reden waarom wij deze verhandeling hebben geschreven, heeft  alles te 
maken met het feit dat wij reeds vele jaren betrokken zijn bij discussies over het 
cannabisbeleid respectievelijk onderzoeken naar de problemen die zich – mede 
onder invloed van dit beleid, maar ook door toedoen van heel andere factoren – 
manifesteren bij de teelt, de distributie en het gebruik van cannabis. Waarbij het 
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goed is om op te merken dat wij beiden niet alleen de nodige ervaring hebben 
opgedaan bij nationale projecten in eigen land, maar in 2008 ook nauw hebben 
samengewerkt in het grensoverschrijdende onderzoeksproject betreff ende de 
druggerelateerde criminaliteit de Euregio Maas-Rijn. Juist dit laatste project heeft  
ons namelijk extra sterk met de neus op het feit gedrukt dat radicale standpunten 
in de cannabisdiscussie het voordeel van de eenvoud hebben, maar geen recht 
doen aan de werkelijkheid, zeker niet in internationaal verband.

Het doel van deze verhandeling is om de lopende discussie open te breken en 
in de vorm van een Derde Weg een alternatief te bieden in de discussie over het 
cannabisbeleid. Om dit doel te bereiken, worden in deze verhandeling de ontwik-
kelingen in Nederland en België niet alleen op zichzelf besproken, maar worden 
zij behandeld in hun internationale en Europese context. Het ligt voor de hand 
dat wij bij de redactie van dit pleidooi gebruik hebben gemaakt van de literatuur 
en de lectuur waarover wij sinds jaar en dag beschikken. Om ons bronnenmate-
riaal helemaal up to date te brengen, hebben wij evenwel ook een beroep gedaan 
op de medewerking van Ch. Colman. Wij bedanken haar hier dan ook hartelijk 
voor de ondersteuning die zij ons in de voorbije maanden heeft  geboden. Verder 
is hier een woord van dank op zijn plaats aan het adres van de onderzoekers die 
constructief hebben gereageerd op onze verzoeken om een exemplaar van hun 
recente rapporten. Met name prof. dr. A. Spapens en dr. E. van der Torre dienen 
in dit verband te worden vermeld.

Tilburg-Gent, augustus 2014
Cyrille Fijnaut en Brice De Ruyver
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